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Disputatioiium  Pindaricarum  pars  altera,  Schniidtiana  continens. 


Abhinc  undecim  anuos  Leopoldus  Schmidtius  amplum  et  copiosum  librum  de 
Pindari  vita  et  carminibus  conscripsit,  *)  quo  novam  interpretandi  poetae  viam  institit:  ad 
lyricorum  enim  poetarum  carmina  maximam  vim  habere  et  vitae  aetatem  et  rerum  statum 
atque  conditionem,  quibus  animus  poetae  adeo  moveatur  atque  commutetur,  ut  interdum 
difficile  sit  sibi  persuadere  varia  cujusque  carmina  ab  uno  eodemque  auctore  profecta  esse. 
Id  in  Goethium  nostrum  cadere  neminem  non  concedere,  de  Pindaro  dubitari.  Neque 
tamen  verisimile  esse,  poetas  lyricos  Graecos  illa  lege,  quae  totum  genus  lyricum  teneat 
atque  regat,  exemtos  fuisse.  Atque  relic[uorum  quidem  pauciora  carmina  superesse,  quam 
ut  plane  dignoscere  possis,  quomodo  ars  eorum  paulatim  aucta,  sentieudi  cogitandique  ratio 
mutata  sit;  Pindari  vero  carminum  tantam  copiam  ex  omnibus  vitae  aetatibus  usque  ad 
nostra  tempora  fortunae  favore  conservatam  esse,  ut  qui  attento  ea  animo  legat  facile 
intelligere  possit,  a  quibus  initiis  ad  quantam  praestantiam  poeta  progressus  sit.  Multum 
euim  inter  se  singula  carmina  diiferre.  Id  omnes  usque  adhuc  interpretes  Pindari  fugisse 
mirum  non  esse,  quippe  quum  perversa  quadum  et  obsoleta  historiae  tractandae  ratione 
dacti  et  decepti  in  judicandis  singulis  rebus  a  rerum  scriptoribus  traditis  aetatum  modo 
et  gentium  rationem  habere  consueverint ,  non  singulorum  hominum ,  ingeniis  et  studiis 
usquequaque  diversorum.    Aliam  igitur  iuterpretationis  rationem  adhibendam  esse. 

Quamobrem  Schmidtius  narrata  poetae  vita  singula  carmina  servato  temporum 
quo  quodciue  scriptum  est  ordine  ita  pertractat,  ut  doceat,  prima  carmina  vitiis  et 
erroribus  tironis  inexercitati  libera  non  esse,  paulatim  crescere  artem  poetae,  qui  ab  anno 
aetatis  quadragesimo  usque  ad  sexagesimum  praestautissima  illa  carmina  fecerit ,  quibus 
primum  inter  lyricos  locum  obtinuerit;  postrema  vero  carmina,  quae  olympiadi  LXXX  et 
LXXXI  attribuenda  sint,  languescente  vi  poetica  senectutis  indicia  prodere,  ab  interpretibus 
prioribus  non  satis  detecta.  Tres  igitur  aetates  distinguendas  esse:  adolescentis,  florentis, 
senescentis   poetae.     Atque    sua    cuique    aetati   propria   esse;    nam    et    metrorum  usu  et 
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orationis  genere  et  cogitandi  sentieudique  ratioue  multum  eas  inter  se  differre,  ita  quidem, 
ut  haud  maguae  difficultatis  sit  judicare,  ad  quam  quidque  eorum  carminum,  de  quorum 
origine  et  tempore  veteres  interpretes  nihil  tradiderint,  aetatem  referendum  sit 

Id  quum  Schmidtius  eruditione  permagna  instructus,  praeditus  summo  mentis 
acumine,  subtili  artis  poeticae  judicio  ornatus  suavissimis  verbis  doceret,  fieri  potuit,  ut 
libro  illo  iugeutem  hominum  doctorum  assensum  excitaret.  Atque  Kayserus  quidem,  vir 
de  Piudaro  optime  meritus ,  novam  illam  interpretationem  poetae  adeo  comprobavit ,  *)  ut 
Schmidtio  maximae  laudi  verteudum  esse  diceret,  quod  primus  docuisset,  qua  via  ac  ratione 
Pindari  ars  processisset  et  ad  summum  praestantiae  fastiginm  esceudisset;  imo  censet  ab 
illo  libro  novam  omnino  interpretandi  Graecas  literas  rationem  initium  cepisse.  Karajanus 
vero  etiam  majoribus  laudibus  interpretem  Bonnensem  cumulat;**)  vituperatis  enim 
Furtwaenglerii***)  halucinationibus  more  suo  poetico  ita  fere  pergit:  „Si  nos  a  Furt- 
waengleriano  Hbro  avertimus  ad  uovissimum  Schmidtii  de  Pindaro  librum,  nobis  videmur 
post  diuturnum  iter  per  speluncarum  obscuritates  atque  humores  factum  prodire  in  apertum 
campum,  in  claram  et  splendidam  solis  lucem;  ille  enim  mnlta  iuauia  verba  edit  et  metae 
incuriosus  incerto  pede  huc  illuc  vagatur,  hic  certa  ac  flrma  interpretandi  ratione  insignis 
recta  via  procedit  et  sano  atque  imperturbato  judicio  usus  ea  persequitur,  quae  clara  mente 
concepit."  Singulorum  vero  carminum  descriptiones  tam  admirabilem  artem  diligentiam 
curam  referre  dicit,  ut  exempla  imitatioue  dignissima  dici  possint.  Sive  enim  ea,  quae 
multa  primus  detexerit  aut  melius  interpretatus  sit,  sive  rationem  interpretandi  ipsam 
spectes,  omnia  fere  omnibus  numeris  absoluta  esse,  ut  nemo  inde  ab  hoc  tempore  Pindari 
interpres  Schmidtii  commentationes  sine  magno  suo  detrimento  neglexerit.  Similia  alii  viri 
docti,  simulac  liber  Schmidtianus  publici  jnris  factus  est,  praedicaveruut.  Quae  quum  ita 
sint,  impudeutis  hominis  videatur  esse,  si  quis  aliter  judicat.  Attamen  ausus  sum  a 
ceterorum  judicum  concilio  discedere,  quippe  qui  non  ignorem,  quibus  artibus  Schmidtio 
contigerit,  tantam  legeutium  gratiam  inire.  Quidquod  et  ipse,  cum  primum  in  manus 
venit,  admirans  haesi  in  libro  illo  et  mirabili  orationis  suavitate  summa  voluptate  perfusus 
et  multarum  rerum  novitate  quam  vehementissime  permotus  et  delectatus  arte,  qua 
carmiuum  singulorum  argumenta,  fabulas  imprimis  intextas,  rettulit  ad  vitam  fortunamque 
eorum,  quorum  iu  honorem  carmen  quodque  scriptum  est.  Quid  multa?  Videbatur  mihi 
sive  singulas  partes  spectanti  sive  uuiversam  structuram  et  compositionem  contemplanti 
liber  Schmidtianus  similitudinem  quandam  revocare  magnifici  aedificii  quadrati,  cui  nihil 
deesset  ad  summam  firmitatem  et  pulchritudiuem.  Omnia  dilucida  erant,  perspicua  omnia; 
nihil   usquam   dubii,  nihil  obscuri;   imo  ipsis  rebus  videbatur  Schmidtius   interfuisse,  elo- 
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quentissimus  testis  atque  interpres.  In  hoc  uno  haerebam,  tot  tamque  eruditos  et  eos 
sagacissimos  homines,  qui  ante  Schmidtium  vati  Thebano  operam  dederant,  nihil  eorum 
iuvenisse,  eos  omnes  operam  atque  oleum  perdidisse.  Jam  cupidus  ejus  rei  causam  indagandi 
quaerebam,  quibusnam  fundamentis  haec  nova  interpretatio  niteretur,  quibus  ex  fontibus 
novissimus  interpres  sapientiam  suam  hausisset.  Eheu!  quam  gravem  malae  curiositatis 
poenam  dedi!  Vix  enim  extremis  digitis  attigeram  artificiosum  illud  aedificium,  vix 
perscrutandi  causa  unum  lapidem  de  suo  loco  moveram,  quum  labi  omnia  coeperunt,  labi 
et  corruere.  Imo  evanuerunt  subito  speciosa  illa  simulacra  somnii  instar,  somnia  scilicet 
poetae,  jucunda  illa  quidem  visu  atque  auditu,  quae  veri  similitudinem  quandam  prae  se 
ferreut,  sed  re  vera  inania  atque  vana,  quae  firmo  fundamento  carerent.  Ut  mittam 
imaginem,  postquam  uno  loco  animadverti,  interpretem  Bonnensem,  ut  difficultates  tolleret, 
ab  optimis  illis  et  fide  dignissimis  veteribus  interpretibus  ad  mera  commenta  et  inventa 
confugere,  jam  aliis  quoque  locis  diffidere  coepi,  ut  nihil  pro  certo  haberem,  nisi  quod  aut 
testium  fide  diguorum  auctoritate  firmatum  esset  aut  verba  poetae  ipsa  flagitarent.  Quo 
factum  est,  ut  libro  Schmidtiano  iterum  atque  iterum  perlecto  et  examinato  neque  Karajano 
possim  assentiri  Schmidtio  laudem  cautissimi  interpretis  tribueuti  neque  Kaysero  suadenti 
iis  omnibus,  qui  in  interiorem  cum  magno  »poeta  familiaritatem  iutrare  velint,  ut  ad 
Schmidtii  lucubrationes  quam  maxime  animos  advertant.  Imo,  quicuuque  Pindarum  qualis 
est  cognoscere  vokmt,  eos  non  possum  non  monere,  ut  Schmidtium  caveant,  qui  etsi 
plurima  sagacissime  indagavit,  multa  melius  quam  priores  iutellexit,  nonnullis  carmiuibus 
explicaudis  eximia  cum  laude  operam  navavit,  tamen  saepissime  incerta  pro  certis  posuit. 
Nam  et  ingenio  suo  nimium  fidens  poetae  potius  quam  interpretis  munere  fungitur  et 
neglecto  maximo  et  temporum  et  morum  discrimine,  quod  inter  nostrates  et  veteres  interest, 
Pindarum  non  ahter  interpretatur,  ac  si  Goethium  aut  nostrorum  poetarum  aliquem 
explicaret.  Ut  rem  paucis  absolvam,  post  Triclinium  nemo  in  Pindaro  interpretando  neque 
audacius  neque  infelicius  versatus  est  quam  Leopoldiis  Schmidtius. 

Ne  vero  mendacia  jactare  videar,  jam  maximos  Schmidtii  errores  enarrabo  et  ita 
refellam,  ut  simul  perspici  possit,  quam  perversa  et  incerta  interpretandi  ratione  ipse  utatur. 

Atque  primum  quidem  errat,  quuni  veteres  poetas  lyricos  ad  normam  nostratium 
revocat ; 

errat  deinde,  quum  negat,  omnia  Pindari  epinicia  a  primo  usque  ad  ultimum 
eadem  artis  praecepta  sequi  et  eandem  sentiendi  cogitandique  rationem  referre; 

errat  denique,  quum  tres  statuifc  artis  Pindaricae  aetates. 

Schmidtio  non  adversaremur,  si  isto  libro  nihil  aliud  docere  vellet,  quam  ne  veteres 
quidem  poetas  inde  ab  iucunabulis  quasi  divino  quodam  spiritu  afflatos  summam  artis  suae 
praestautiam  possedisse.  Imo,  nostrorum  hominum  similes  ignorabant,  discebant,  conabantur, 
errabant,  errores  emendabant,  ab  inferioribus  gradibus  artis  et  sapientiae  ad  superiores 
escendebant.  Sed  hoc  humanum  est,  non  Pindaricum.  Neque  Schmidtius  hoc  dicere  vult; 
putat  potius,   iis  quae  supersunt  carminibus,  quae  usque  adhuc   ad  unum  omnia,   etsi  non 
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siugula  quaeque  omuibus  vitiis  libera  sunt,  homiuum  doctorum  laude  florebaut,  satis  dilucide 
patefieri,  quibus  vitiis  et  erroribus  adolesceutulus  Pindarus  laboraverit,  quam  viam  artis 
excolendae  ingressus  sit,  quomodo  paulatim  a  summa  virilis  aetatis  praestantia  ad  senec- 
tutis  infirmitatem  delapsus  sit.  Atque  plurima  nimirum  mala  in  primo  omnium  carmine, 
quod  Piudarus  vicenarius  fecit,  Pythio  decimo  dico,  detexisse  sibi  videtur.  In  quo  carmine, 
licet  uonuulla  invenias  vestigia  juventutis,  tamen  jam  eadem  poetae  perfectio  et  praestantia 
apparet,  quae  in  posterioribus  carmiuibus.  Non  enim  discipuli  suut  ista  rudimenta,  sed 
artificia  magistri  spectata,  quae  diebus  deorum  festis  cum  magnifico  apparatu  iustructa  pro 
corona  civium  celebrarentur  et  canerentur.  Si  vero  adolescentuli  alios  fuisse  mores  putas, 
alios  viri  adulti,  si  aliam  de  diis  opinionem,  aliud  rei  publicae  administrandae  consilium, 
non  miuus  erras,  Leopolde.  Mitte  Goethium,  mitte  vSchillerum,  mitte  poetarum  aevi  nostri 
ingeuiosorum  errores  juveniles ;  uou  iste  quidem  veterum  mos  erat.  Audi  Wiukelmannium 
nostrum,  haud  levem  rerum  Graecarum  existimatorem,  cujus  haec  sunt  verba:  „Sie  @riec!)en 
in  i^reu  beften  ^eit  iDaveii  benfeube  SBefeit,  iDelc^e  20  unb  v.xc^v  '^aH^xe:  fd^on  gebat^t  l^atten,  e^^e 
mx  inSgemein  an§  nn3  felbft  jn  ben!en  anfangen,  nnb  hk  ben  <5)eift  tn  feinem  grof^ten  %tuex, 
oon  ber  ^3htnterfett  beg  ^orperS  unterftut^t,  befdjdftigten,  lueldjer  bei  nng,  U§  er  abniinmt,  unebet 
genaljrt  inirb."  Pueri  euim  imbuti  deorum  parf:riorum  pietate,  patriae  amore,  legum  reverentia 
mores  patrum  referebaut,  exempla  imitabantur.  Quorum  educatio  quum  ita  institueretur, 
ut  boui  cives  evaderent,  multo  maturius  quam  nos  solemus  idonei  facti  sunt,  qui  ad  rem 
publicam  accederent  et  legum  iustitutorumque  rei  publicae  vindices  et  tutores  fierent.  Nihil 
enim  magis  abhorrebat  a  consuetudine  veterum  Graecorum,  quam  illa  eftYenata  singulorum 
liceutia,  qua  quis  communi  salute  ueglecta  mores  a  majoribus  traditos  contemuit,  leges  et 
instituta  rei  publicae  violat,  suo  genio  indulget.  Pindari  quidem  et  Aeschyli  saeculum  alios 
homines  tulit.  Sicut  euim  puerorum  lascivia  legum  et  patrum  auctoritate  luxuriare  pro- 
hibebatur,  ita  cives  ipsi  se  rei  publicae  submittebant.  Neque  libertate  concessa  ita  ute- 
bantur,  ut  cousiKa  instituendae  vitae  a  ceteris  separareut ,  ueque  honori  aut  laudi  erat,  id 
quod  hoc  saeculum  fert,  singularia  quaedam  appetere  aut  majora  atque  altiora  quam  ceteri 
cogitare.  Quae  regula  adeo  omnes  tenebat,  ut  ne  virtutum  quidem  eximiarum  laudem 
siuguhs  tribuere  solerent,  sed  toti  civitati.  Quis  enim  est  Marathoniae  aetatis  nou  prorsus 
iguarus,  quiu  sciat,  quam  arcto  vinculo  singuli  cives  cum  populo  suo  conjuncti  fuerint? 
Quis  est,  quin  memiuerit  illius  praemii,  quo  Miltiades  ob  victoriam  de  Persis  reportatam 
affectus  sit?  Noune  iude  luce  clarius  apparet,  uon  unius  virtuti,  sed  omnium  civium  forti- 
tudini  victoriam  deberi?  Quid  de  Pausania  dicam,  cujus  uomen  ex  tripode  illo  aureo 
exsculpendum  curaverunt  Graeci?  Sed  ne  dicas,  haec  nihil  ad  rem,  utpote  quae  non  tam 
universi  populi  potestatem  in  singulorum  mores  iudicent,  quam  libertatis  cupiditatem  et 
aemulationem ,  trauseo  ad  tragoediam  Graecorum,  qua  tamquam  in  speculo  mores  civitatis 
depingi  nemo  negat.  Quodsi  trium  magnorum  tragicorum  fabulas  inter  se  comparaveris, 
ex  ea  quae  iuter  chorum  et  personas  fabulae  intercedit  ratione  cognoscere  potes,  quae 
quaque  aetate  populi  uuiversi  et  siugi^orum  civium   fuerit   ratio  et   conjuuctio.     Atque   iu 


Aeschyli  quidem  tragoediis  cliori  tanta  est  auctoritas  atqiie  potestas,  ut  actioueni  ipsam 
reprimat.  actores  vero  adeo  non  sui  juris  sint,  nt  quaecuuque  dicunt  redoleant  chori  mores 
et  sentiendi  rationem,  vel  tum,  cum  repuguare  et  alieuata  a  choro  consilia  sequi  videntur. 
Quamobrem  sincrulae  personae  quamquam  et  origiue  et  conditione  vitae  ingenti  spatio  dis- 
juncti  videntur  esse  a  civium  humilitate,  tameu  re  vera  eodem  cum  illis  statu  retinentur, 
Miltiadis  in  illa  tabula  picta  similes,  qui  etsi  ut  clarissimus  dux  primo  loco  ponitur,  tamen 
nihil  est  nisi  civis  inter  cives.  Sophocles  vero,  cui  Piudarus  aetate  paullo  anteibat,  dissoluta 
trilogia  et  represso  choro  suavem  singularum  partium  concentum  instituit ,  ita  tamen ,  ut 
singulorum  virtutes  et  proprietates  emineant  quidem,  sed  communi  rei  serviant,  quum 
Euripides  tragoedia  ipsa,  si  dicere  licet,  dissoluta  et  chori  auctoritate  abjecta  summam 
rerum  singulis  actoribus  tribuat,  quorum  in  libidine  et  arbitrio  tota  fabula  versatur.  Quam 
tragoediae  nmtationem  si  attento  animo  adspicis,  jam  habes  rerum  Atheniensium  saeculo 
quinto  ante  Christum  progressus  et  ruinam.  Ut  enim  Marathonia  aetate  prae  rei  publicae 
auctoritate  singulorum  civium  virtutes  plane  evanescebant,  Periclea  aetate  reseratis  carceribus 
singuli  inter  se  aemulabantur,  quis  rem  communem  maxime  augere  et  adjuvare  posset,  ita 
exorto  denique  bello  Pelopounesiaco  postposita  rei  publicae  salute  id  quisque  appetebat, 
quod  cuique  utilissimum  et  jucundissimum  videbatur.  Sed  redeamus  ad  Pindarum,  Aescliyli 
aequalem,  cujus  adolescentia  in  ea  incidit  tempora,  quibus  vel  Athenis,  qua  in  urbe  ingens 
multorum  homiuum  concursus  et  mobilis  Jonum  turba  novandis  rebus  favebat ,  mores  a 
majoribus  traditi  tautam  vim  exercebant,  ut  nemo  impune  audere  posset  a  publica  con- 
suetudine  discedere.  Quanto  magis  id  in  Dorieuses  cadere  putandum  est,  quorum  animi 
adeo  moribus  institutisque  majorum  acquiescebant,  ut  ne  vetusta  quidem  et  obsoleta  celeriter 
mutarent  et  emendarent?  Quod  quum  ita  sit,  nonne  idem  de  Pindaro  statuendum  erit, 
quem  eo  majore  patrii  moris  amore  a  pueritia  incensum  atque  inflammatum  fuisse  veri- 
simile  est,  quod  et  ilhistri  Aegidarum  genti  coguatus  erat,  et  Apollinis  Delphici,  quo  cum 
universi  Graeci  tum  Dorieuses  gubernatore  et  rectore  civitatium  uti  solebant,  sacerdos  et 
vates?  Erras  igitur,  sagacissime  interpres,  vehemeuter  erras,  quod  affirmas,  poetarum 
nostratium  more  Pindarum,  quum  prima  carmina,  quae  in  pubHco  canerentur,  pangeret, 
incerto  etiam  pede  vacdlasse,  incerta  et  imperfecta  ceciuisse.  Abhorret  ista  sententia  mirum 
quantum  ab  antiquorum  more.  Imo,  ubi  primum  in  publicum  prodiit  vicenarius  poeta,  et 
artem  quam  profitebatur  totam  tenebat  et  de  deorum  vi  atque  natura  et  de  republica 
administranda  et  de  vita  instituenda  jam  idem  sentiebat,  quod  sexagenarius  senex.  Semper 
idem  erat,  semper  Pindarus,  neque  succumbeus  temporum  gravissimorum  impetui,  neque 
negligens  cursum  rerum  laudabihter  gestarum. 

Id  te  fugisse,  vir  doctissime,  eo  magis  miror,  quod  ipse  ideutidem  docuisti,  quae 
sit  Piudari  sententia  de  hominum  iudole  atque  natura.  Solet  euim,  si  quem  ob  reportata 
victoriae  praemia  laudibus  effert,  non  tam  victorem  ipsum  praedicare,  quam  familiam, 
gentem,  urbem  ejus,  in  quibus  antiquitus  illa  summarum  virtutum  iudoles  et  facultas  quasi 
insita  latuerit,  donec  victorem  laudatum  gigueret,  jucuudissimum  stirpis  geuerosae  florem. 
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Habet  enim  geuus  humannm  aliquam  agrorum  frugiferornm  similitudinem,  qni  interdum 
impetn  qnodam  inuato  flores  et  frnctns  amplissimos  ferunt,  iuterdum  iutermittnnt  et  qnie- 
scunt,  ut  uovas  vires  colligaut.  Hauc  Piudari  esse  de  vita  humana  opiuiouem  uon  uuo 
loco  prolatam  nemo  ignorat,  qui  aliquam  poetae  scieutiam  habet.  Cnjus  opiuionis  si  qnaeris 
causam  atque  origiuem,  uou  alia  est  quam  vita  ipsa:  qnibuscnm  enim  poeta  versabatur, 
geutiles,  populares,  aequales,  ii  omues  adeo  nihil  proprii,  uihil  uovi,  uihil  iusneti  prae  se 
ferebaut,  nt  florum  et  fructuum  ejusdem  arboris  iustar  alter  alterius  similis  esset,  etsi 
alter  alterum  amplitudiue  aut  veuustate  superaret.  Quid  mirum,  quod  poeta  ipse  suorum 
similis  uou  alia  cogitabat,  uou  alia  pronuutiabat,  qnam  ceteri,  etsi  veuustiora  omuia,  omnia 
meliora,  omnia  excelsiora  et  angnstiora  reddebat,  afflata  et  imbuta  divino  suo  spiritu.  Fuit 
euim  ipse^stirpis  generosae  geuerosissimns  flos,  simul  iudicans  et  refereus  praestautiam 
geuti  snae  iunatara,  simul  oruaus  gentem,  cum  primum  siugula  folia  idoueum  tempns 
nacta  expaudebautur.  Id  vero  evenit,  qunm  poetae  muuere  fungi  et  carmina  iu  pnblico  et 
uiebus  festis  cauenda  facere  coepit.  Ab  illo  tempore  fieri  potuit,  nt  nova  aliqna  foliola  in 
flore  ipso  usque  eo  inchisa  surgereut.  alia  marcescerent  atque  decidereut,  sed  flos  ipse  idem 
manebat,  donec  dira  mauu  abreptus  est,  vel  nt  abjecta  imagine  dicam,  qnod  seutio,  carmen 
Pythicnm  decimum  et  octavnm,  sive  primum  et  postremum  eorum,  qnae  nobis  servata 
suut,  vel  si  quis,  quod  nou  uego,  in  alio  aliud  vestigium  aut  adolesceutiae  aut  senectutis 
detexerit,  euudem  artis  sonum,  enudem  diceudi  modnm,  enudem  metrorum  usum,  eaudem 
seutiendi  et  cogitaudi  ratiouem,  eaudem  deuique  praestautiam  osteuduut.  Id  vero  Schmidtius 
negat.  Qnamobrem  qnouiam  officium  enm  refutaudi  suscepimus,  opera  et  labore  snpersedere 
nou  possumus,  quiu  carminibus  singnlis  diligeutius  iuspectis  doceamus,  quauto  vir  doctissi- 
mus  errore  teueatnr.  Sed  quod  spatii  exiguitate  impedimur,  quomiuus  omuia  carmina 
persequamnr,  satis  sit  ea  tautum,  quae  Schmidtins  primae  Pindari  aetati  adscribit,  breviter 
tractasse,  quod  et  uumerns  eornm  satis  maguns  est,  ut  inde  Schmidtii  ratio  interpretaudi 
coguosci  possit,  et  ejus  divisio  trium  aetatum  statim  corruat  uecesse  est,  si  mihi  coutigerit 
probare,  ea  qnae  Schmidtius  adolescentuli  Pindari  propria  esse  couteudit,  cum  solito  poetae 
more  optime  cougrnere. 

Septem  vero  carmiua  (P.  X,  VI,  XII,  VII,  01.  X,  XI,  N.  V)  primae  aetati  poetae 
attribuenda  esse  ceuset,  de  qnibus  ita  dicemns,  nt  refntatis  Schmidtii  erroribns  verum 
poetae  cousilium  euucleantes  demonstrare  stndeamns,  haec  carmina  eandem  quam  reliqua 
artem  referre  perfectam  et  vere  Piudaricam.  Ne  tamen  in  idem  vitinm  incidamns,  qno 
Schmidtii  liber  laborat,  nt  in  singnlis  odis  explicandis  easdem  res  iternm  atque  iternm 
repeteutes  legeutinm  auimos  fatigemus  et  taedio  afficiamus,  jam  ea,  quae  omuibus  carmiuibus 
ab  adolesceutulo  Piudaro  profectis  communia  dicuutur  esse,  compreheudemns  et  pancis 
trausigemns. 

Qnam  iucerta  ea  siut,  qnae  Schmidtins  primae  aetati  propria  esse  coutendit,  jam 
inde  apparet,  quod  respiciens  ad  septem  prima  carmina  de  familiaritate  poetae  cimi 
victoribus    dicit,     enm    videri    satis    matnre    hospitio    cum    Aeginetis    conjnuctnm    fuisse. 


Unde  hausit  hoc  interpres?  Unum  nsque  eo  Aeginetam  praedicaverat  poeta,  Pytheam  dico 
carmine  Nemeaeo  quinto ,  quod  ad  aetatis  poetae  annum  tricesimum  quintum  referendum 
est.  Quo  enim  tempore  carmina  N.  VIII  et  IV  cantata  sint,  non  liquet.  Alia  vero  de 
maturo  Piudari  cum  Aeginetis,  quibuscum  postea  saepissime  versabatur,  commercio  tradita 
non  sunt.  Non  minus  incerta  sunt,  quae  prodit  de  Agesidamo  Locrensi  victore  Olympico. 
Atque  hoc  quidem  loco  cousulto  praetereo ,  quod  Schmidtius  affirmat ,  Pindarum  rogatum, 
ut  Olympicam  victoriam  laudaret,  singnlari  quodam  gaudio  affectum  esse,  quamquam  id  ex 
carminibus  01.  X  et  XI  elicere  mihi  non  contigit.  At  quo  fonte  hausit  Sch.,  poetam,  quum 
Olympiae  adfuisset,  a  victore  invitatum  esse,  ut  se  domum  suam  in  ItaHam  comitaretur? 
Adfuisse  eum  concedo;  hoc  enim  docet  01.  X,  100;  invitatum  esse,  nego.  Nam  01.  XI,  16 
hoc  probari  non  potest;  simiiis  res  est,  atque  01.  VII,  13,  VI  22  etc.  Quod  denique  Sch. 
in  universum  de  auimo  poetae  victoribus  propitio  dicit,  non  primae  modo  aetatis  carminibus 
proprium  est,  sed  omnibus  odis. 

Transeo  ad  religiones.  Atque  liaec  duo  indicia  adolescentiae  dicuntur  esse,  quod 
poeta  victoriam  reportatam  magis  ad  deorum  gratiara  atque  auxilium  revocet  quam  ad 
virtutem  victoris,  ueque  tamen  audeat  uni  alicui  deo  victoriam  acceptam  referre,  sed 
numini  divino  in  universum  tribuat.  Neutrum  verum  est.  Quanti  enim  laboris  et  studii 
sit  victorem  renuntiari,  satis  docent  loci  P.  X,  23  sq.  og  av  xsQalv  rj  nodoiv  (XQSta  xQaxiqGaig 
%d  fxiyiat^  dsd^Xm>  sXrj  toXfia  ts  xal  a^svsi  P.  XII,  28:  si  Ss  tig  oX(iog  sv  dv&QbOTCoiGiv, 
dvsv  xafidtov  ov  (paCvstai.  01.  XI,  4:  sl  ds  dvv  ttovm  tic  sv  UQdaasi,  iisXiyaQvsg 
vfxvoi  tsklstai.  01.  X,  22  dnovov  J'  sXa^ov  y(_dQfia  TiavQoC  tivsg.  0.  X,  60  sq.  xCg 
di]  notaCviov  sXa^s  dtsffavov  xsCQsaoi,  noaCv  ts  xal  aQ/mti,  ^Qycn  xaS-sXwv:  01.  X,  91: 
otav  xaXd  SQ'§aig  doiddg  dtSQ,  'AyiiaC§aii\  slg  ^ACda  ataS^fidv  dvriQ  ixr^Tai,  xsvsd  nvsvdaig 
snoQS  fiox^M  ^Qaxv  ti  tsQnvov;  et  virtuti  innatae  sumraa  laus  tribuitur  non  solum 
N.  V,  40  sq. ,  sed  etiam  P.  X,  12  sq.  Ab  altera  autem  parte  deorum  auxilium  in  poste- 
rioribus  quoque  carminibus  tot  et  tantis  laudibus  effertur,  ut  singula  ejus  rei  testimonia 
afferre  opus  uon  sit.  Neque  minus  abhorret  a  vero,  quod  Schmidtius  illa  aetate  victoriam 
non  ad  unum  aliqnem  deum,  sed  universe  ad  numen  divinum  ipsum  revocari  dicit.  Qnid? 
nonue  Apollini  Hippocleas  victoriam  debet?  (P.  10,  10)  nonne  Minervae  ope  Perseus  ad 
Hyperboreos  venit?  (P.  X,  45.)  nonue  eadem  virum  fortem  ex  periculis  eripuit?  (P.  XII,  18) 
quid  dicis  de  Neptune  (P.  VI,  50),  de  Apolliue  (P.  VII,  10)?  Quiu  etiam,  quae  vestigia 
adolescentiae  Schmidtius,  cum  priorem  libri  sui  partem  scriberet,  indagasse  sibi  videbatur, 
ea  ipse  p.  420  sq.  obliterare  cogitur.  Quamquam  libenter  concedo  saepe  ita  de  deorum 
ope  dici,  ut  nomeu  dei  adjuvantis  taceatur;  sed  idem  saepissime  iu  omnibus  carmiuibus  fit, 
cf.  e.  gr.  P.  9,  67.  8,  76  sq.  0.  8,  14;  13,  104. 

Aliud  iudicium  adolescentiae  Schmidtius  ex  iis  hausit,  quae  Pindarus  de  re  puhlica 
administranda  variis  locis  dicit.  Adolescentulos  enim,  quura  ad  rem  publicam  ipsam  acce- 
dendi  et  in  pulverem  fori  descendendi  occasione  destituti  sint,  solere  illorum  senteutias  et 
dicta  recoquere,  quibuscum  vivant.    Atque  tantam  vim  in  eos  exercere  consilia  et  opiniones 
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illorum,  ut  in  verba  magistrorum  temere  jureut.  Hoe  in  Pindarum  cadere  et  ipsum.  Quum 
enim  inter  optimates  Thebauoruni  viveret,  ei  persuasum  fuisse,  optimam  rei  publicae  formam 
eam  esse  judicandam,  ubi  penes  principes  summa  rerum  esset,  plebe  obedire  coacta.  Quam 
opini^nem  eum  indicare  in  Pythio  decimo,  quod  mirum  quantum  distet  a  Pythio  II, 
maturum  corroborati  et  vitae  vicissitudinibus  edocti  poetae  judicium  referente.  Ad  quae 
respoudendum,  cjuae  jam  supra  admonuimus,  Schmidtium  mores  antiquitatis  penitus 
ignorare.  Aliter  certe  locutus  esset,  si  legum  Atheniensium  memor  fuisset,  secundum  quas 
adolescentibus  vicenariis  in  conciouem  populi  intrare  licuit.  Multo  enim  maturius  quam 
hodie  veteres  officia  publica  obire  et  rem  publicam  capessere  solebant.  Quodsi  poeta  in 
carmine  Pythio  X.  optimatium  consilia  probat^  uon  aheuas  opiniones  sequitur,  sed  suam 
sententiam  indicat.  Neque  ea  repugnant,  quae  posterioribus  temporibus  de  re  publica 
dixit.  quum  ab  optimatium  partibus  semper  staret.  Sed  in  verbis  ejus  interpretandis  duae 
res  observandae  suut:  Xam  non  eadem  res  est,  utrum  apud  gentiles  aut  amicos  Thessalicos 
dicat,  an  apud  Hierouem  tyrannum  potentissimum.  Alterum  vero  non  minoris  momenti 
est:  Quis  est,  quin  sciat,  quantam  inter  Graecos  bella  Medica  et  rerum  et  opinionum 
mutatiouem  fecerint?  Dorienses  enim  et  Jones  quum  ante  bellum  cum  Persis  gestum 
admodum  raro-  commercio  inter  se  conjuncti  esseut,  sibi  invicem  obtrectantes  alteri  alteros 
minus  aeque  et  juste  judicabant.  Abhorrebaut  euim  Doriensium  auimi  ad  principatum 
nobilissimarum  gentium  assuefacti  ab  Jonum  populari  civitate,  novarnm  rerum  cupidissima; 
his  minime  probabatur  illorum  fastidium  et  parcus  liberalium  artium  cultus.  At  iu  com- 
muue  periculum  a  Persis  vocati  quum  in  nobilissimis  puguis  et  virtutem  et  sanguinem 
commiscuisseut ,  mntua  admiratione  affecti  alteri  alterorum  virtutes  non  poterant  non 
agnoscere.  In  quo  cui  non  in  mentem  veniat  similis  Germanorum  conditio,  quorum 
septentrionales  et  meridiouales  gentes  cum  summo  universae  patriae  damno  per  tot  lustra 
iniquissima  aemulatione  et  invidia  distentae  injustas  invicem  criminationes  et  accusatioues 
jactabaut,  donec  bellica  touitrua  utrosque  in  campos  Alsaticos  ad  communem  patriam 
defendendam  vocabant.  Jam  insiguia  illa  eximiae  fortitudinis  virtutisque  documenta  ab 
utrisque  edita  eos  aequiores  et  justiores  aemulorum  judices  reddidit.  Eaudem '  autem  vim 
in  Graecos  Medica  bella  exercebant.  Quodsi  Pindarus  quoque  post  pugnam  Plataeensem 
saniore  et  modestiore  judicio  utitur,  id  ad  rerum  publicarum  mutationem,  non  ad  aetatem 
poetae  revocandum  est. 

Metroriim  usit  carmina  primae  aetati  attributa  miuime  a  reliqais  difFeruut.  Ad- 
hibentur  enim  eadem  duo  illa  metrorum  genera,  quibus  Pindarus  maxime  delectabatur. 
Nam  P.  X,  VI,  VII,  01.  XI  logaoedo-choriambico  metro  scripta  suut,  P.  XII.  01.  X.  N.  V. 
dactylo  -  epitritis  continentur.  Quibus  summae  artis  et  praestautiae  laudem  cum  alii  viri 
docti  tribueruut,  tum  ne  Schmidtius  quidem  prorsus  denegare  ausus  est,  qui  ipse  fateri 
cogitur,  ratiouem  et  artem  metroruui  omniuo  iu  P.  X  eaudem  esse  quam  in  posterioribus 
carminibus,  quamquam  id  adolescentiae  iudicium  invenisse  sibi  videtur,  quod  longa  arsis  non 
dissolvatur.     Nimirum  argumeutum  carminis  ipsum  repugnabat  solutionibus.     Si  vero  idem 
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in  P.  XII  suavem  illam  vicissitudinem  trochaeorum  et  dactylorum  se  iuvicem  excipientium, 
quae  aliis  carniiuibus  tautam  offuudat  gratiam,  desiderat,  jam  Kayserus  ei  respondit,*) 
hanc  ipsam  metri  rationem,  qua  Pindarus  dorici  generis  regulam  quam  accuratissime  servavisse 
videbatur  Boeckhio,**)  optime  congruere  cum  argumento  carminis;  poetam  enim,  si  res 
postulasset,  non  minus  efficaces  et  graves  rhythmos  facere  potuisse,  quam  quibus  P.  X 
et  VI  usus  esset. 

De  lingua  et  oratione  Schmidtius  variis  locis  agit,  quae  postea  in  quaestionem 
voeabimus.  Hoc  loco  id  unum  praemitteudum  est,  quam  maxime  mirabile  esse,  quod 
Schmidtius  ne  verbo  quidem  dialedum  Piudari  tangit.  Et  tamen  quis  est ,  quiu  sciat, 
dialectum  Pindari,  ut  Hermanni  verbis  utar,***)  singulari  quodam  temperamento  paene  ex 
omnibus  dialectis  mixtum  videri?  fuudamentum  esse  linguam  epicam,  sed  e  Dorica  dialecto 
tantum  adscivisse  Pindarum,  quantum  et  ad  dictionis  splendorem  et  ad  numerorum  commodi- 
tatem  idoneum  videretur,  repudiantem  illa,  quae  aut  interioris  esseut  aut  vulgaris  aut 
certis  in  locis  usitati  Dorismi?  Id  etsi  nou  primus  fecit,  sed  secutus  alios,  tamen  ipse 
sibi  suam  dialectum  creavit  et  postea  in  exemplis  habitus  est.  Quod  quum  ita  sit,  si  vera 
essent,  quae  Schmidtius  hakicinatur,  nonne  putes,  sagacissimum  illum  iuterpretem  quaedam 
detecturum  fuisse,  quae  iudicarent,  dialectum  illa  prima  poetae  aetate  sibi  uondum  coustitisse, 
alia  postea  abjecta,  alia  adsumpta,  alia  mutata  atque  emendata  esse?  Nihil  ejusmodi,  nihil. 
Quid  mirum?  omnia  quae  legimus  hodie  carmina  perfecti  magistri  suut,  non  tironis. 
Scholam  reliquerat,  quum  in  temphs  deorum  et  in  foro  laudem  victorum  canere  coepit. 
Quamobrem  ne  ea  quidem,  quae  Schmidtius 

de  imaginibus  a  Pindaro  adhibitis  dicit,  probari  possunt.  In  duplicem  autem 
errorem  incidit.  Contendit  enim,  iis  potissimum  locis,  quibus  artem  suam  nuperrime  a 
magistris  sibi  traditam  praedicet,  poetae  animum  ad  tantum  ardorem  evehi  solere,  ut  imagiues 
adhibeat.  Tamen  si  varios  locos  imaginibus  ilkistratos  recensueris ,  iuveuies ,  Schmidtium 
nimium  dicere:  artem  quidem  suam  illustrat  poeta  P.  10,  51  sq.  65.  01.  11,  9.  01.  10, 
85  sq.  97.  P.  6,  1  sq.  8,  10.  N.  5,  1—3,  20  sq.  51,  sed  victorem  P.  10,  28.  N.  5,  6.  ami- 
citiam  P.  10,  67.  P.  6,  54.  tibias  P.  12,  26.  victoris  fekcitatem  P.  7,  21.  Locrenses  01.  11, 
20  sq.  solutionem  pecuniae  creditae  01.  10,  97.  artem  gymnicam  01.  10,  20.  urbis  excidium 
01.  10,  36.  Posterioribus  autem  in  carminibus  et  ipsis  saepissime  artem  poeticam  imaginibus 
adhibitis  laudat,  cf.  e.  gr.  P.  1,  43.  0.  2,  92.  P.  2,  67.  9,  103.  N.  3,  4,  76;  4,  2  sq.  35  etc. 
Quod  deinde  Sch.  dicit,  Piudarum  adolescentulum  imagines  potissimum  a  navigatioue,  arte 
gymnica,  interdum  naturae  miraculis  petere,  ne  hoc  quidem  ita  est.  Ad  navigationem 
quidem  pertinet  P.  10,  28,  51  sq.  N.  5,  2,  51,  ad  rem  gymnicam  P.  10,  65.  N.  5,  20,  ad 
naturae  potestates  01.  11,  2.   P.  6,  10.  01.  10,  9  sq..  sed  ad  opifices  P.  10,  67.   01.  10,  20. 


*)  1.  1.  p.  582. 
**)  de  metr.  Pind.  p.  279. 
***)  de  dialecto  Pindari  p.  IV. 
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N.  5,  1.  ad  agriculturam  P,  7,  21.  P.  6,  1  sq.  N.  .5,  6.  01.  10,  37.  ad  vitam  belluarum 
01.  11,  9.  P.  10.  53.  P.  6,  54.  01.  11,  20.  N.  5,  21.  ad  vitam  humauam  01.  10,  86  sq. 
P.  6,  8.  P.  12,  26.  N.  5,  17.  Inde  apx^aret,  imaginum  usum  illa  poetae  aetate  multo  latius 
patuisse  quam  Schmidtius  ceuset,  et  suspicioues  ejus  illo  errore  nixas  de  studiis  et  sentiendi 
ratione  adolescentuli  Pindari  ad  irritum  cadere. 

Sed  quae  hucnsque  disputavi,  minoris  momenti  suut.  Si  enim  interpreti  novissimo 
credis ,  maxima  indicia  adolescentiae  apparent  in  orationis  habitu  ,  narrandi  ratione ,  com- 
positione  carminum,  fabularum  usu.  Quamobrem  fieri  non  potest,  quin  singula  carmina 
deinceps  diligenter  exquiramus.     Atque  initium  facimus  a  carmine 

Pythio  X. 

Scriptum  enim  01.  69,  3  omnium  Piudaricorum  carminum  quae  supersunt  vetustis- 
simum  est.  Piudarum  tum  vicesimum  annum  egisse  quum  verisimile  sit,  Schmidtius  pro 
suo  de  arte  poetae  judicio  exspectat  a  priori,  sevnotas  quasdam  adolescentiae  detecturum 
esse,  quamquam  sperat,  pessimos  illos  errores,  quos  Coriuna  ei  etiamtum  tiroui  opprobrio 
dedisse  traditur,  afore.  Quod  quaesivit,  iuvenit.  Nam  praeter  ea,  quae  supra  de  metro 
religionibus  imaginibus  disputavimus,  reprehendit  orationis  habitum,  ordinem  sententiarum 
male  cohaerentium,  fabulae  a  rebus  victoris  alienissimae  tractationem.  Jam  videamus,  num 
operae  pretium  fecerit. 

Atque  de  scrmone  quidem  dicit,  rudis  et  inexercitati  scriptoris  esse,  quod  carmen 
iu  parvas  enunciationes  quasi  dissectum  sit.  Duobus  tantum  locis  (v.  22  —  26  et  v.  55 — 59) 
majorem  verborum  comprehensionem  inveniri;  cetera  omnia  constare  ex  brevibus  enunciatis 
uuo  aut  duobus  versibus  compreheusis,  quae  aut  particulis  rfc,  xai.,  yuQ  conjuncta  sint,  aut 
conjunctionibus  prorsus  careaut.  In  quo  Schmidtius  vehemeuteif  errat.  Nam  nou  duobus 
tantum  locis  ampliore  verborum  ambitu  utitur  poeta,  sed  si  verba  ejus  recte  intelligis,  versus 
11  — 16  et  ipsi  uuo  tenore  legendi  sunt,  id  quod^alio  loco*)  demoustrasse  mihi  videor; 
neque  minus,  si  scholiis  et  Mommsenio  fidem  habes,  vv.  69 — 72  iu  unum  sunt  complectendi. 
Enunciationes  igitur  eodem  fere  ambitu  sunt,  quo  in  aliis  carminibus.  In  omnibus  euim 
odis,  quum  res  postulat,  Pindari  dicendi  genus  breve  est  et  nervosum.  Quam  non  differat 
oratio  hujus  carminis  ab  aliis,  quae  aut  ad  floreutem  aetatem  aut  ad  ipsam  senectutem 
poetae,  ubi  garrulitatis  indicia  potius  exspectaveris,  referenda  sunt,  jam  videbis  brevi  com- 
paratione  paucorum  carminum  instituta.  *'■')  Carmen  P^^thium  decimum  72  versus  et  S7 
enunciationes  contiuet,  P.  YIII  (ultimum  poetae)  100  versus  et  45  euunciatioues,  01.  IV,  28  v. 
et  14en.  J.  VI  51  et  27,  01.  I  116  et  47,  P.  I  100  et  58,  P.  II  96  et  58.  Neque  minus 
falsa  sunt,  quae  Sch.  de  conjuuctioue  siugularum  euunciationum  dixit.  Nam  particula  xai 
in  hoc  carmine  ad  conjuugenda  enunciata,  ue  sonel  quidem  utitur,  uisi  forte  v.  15  tO-rixs 
xai  aut  v.  59   xal  ydg   huc   trahis.     Haec  est   tua   diligentia,   Leopolde!     Particula  ydg  bis 
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utitur,  Tk  quater.  Saepius  coujuugit  voce  Je  (sexies  clecies),  sed  eadeni  e.  gr.  iu  Pytliio  VIII 
vicies  ter  utitur,  01.  I  vicies  sexies,  P.  I  vicies  quiuquies,  P.  II  duodetricies.  Novies  uon 
conjuugitur,  sed  idein  iuvenitur  e.  gr.  P.  VIII  octies,  01.  IV  quater,  J.  VI  quinquies,  01.  I 
novies,  P.  I  vicies  seuiel,  P.  II  duodecies.  Quo  jam  evauueraut  crimiuationes,  imo  calumniae 
istae?  Quas  diluere  quum  miuimi  laboris  fuerit,  jam  confideutius  trauseo  ad  refellendam 
alteram  accusatiouem. 

Improbas  euim,  vir  doctissime,  structurant  quoque  et  ordinem  sententiarum  nec  uon 
singulas  partes  male  iuter  se  cohaerere  couteudis.  Quid?  num  iguoras  Piudarum  solere 
carmiua  sua  ita  texere ,  ut  iuterdum  filum  iutermittat  et  ad  aliam  rem  trauseat ,  douec 
suo  loco  iutermissum  filum  recipiat  et  rem  absolvat?  Interdum  vero  teuor  et  series  seu- 
tentiarum  non  poetae  cousilio,  sed  mali  iuterpretis  culpa  iuterrumpitur,  ut  cum  Schmidtius 
poetam  splendidissimo  exordio  facto  subito  ad  aliam  rem  trausire  putat.  Nou  enini  ita 
res  se  habet,  ut  v.  4  intermissa  oratione  novum  initium  capiat  poeta  iuterrogans:  „Quid 
cauam  ad  rem  aptum?  Sed  Pytho  me  vocat  etc."  Imo  res  quam  optime  cohaereut.  Nam 
'OX^Ca  yianEdai/iiaV  fidxaiQa  &S(f(faXia  (v.  1)  nou  vocativus  est,  sed,  id  quod  Schmidtius 
postea*)  ipse  scribit,  nominativus.  Per  analogiam  euim  ita  coucluditur:  Beata  est  Lace- 
daemon,  quod  Heraclidae  ibi  imperant;  Heraclidae  autem  in  Thessalia  C[uoque  imperaut; 
quamobreni  Thessalia  et  ipsa  beata  est.  Poeta  vero  suo  more  ita  loquitur,  ut  cum  Lace- 
daemonis  felicitate  a  nullo  dubitata  comparet  similem  Thessalorum  felicem  conditionem, 
quippe  quibus  eadem  Heraclidarum  stirps  regia  imperet.  Jam  vero  non,  ut  Schmidtius 
putat,  filum  orationis  abrumpitur,  ut  Thessaiia  universa  laudata  poeta  interroget,  quid  hoc 
tempore  carmini  suo  laudatorio  aptissimum  sit?  hoc  enim  somniantis,  non  lyrici  poetae 
esset.  Imo,  sive  cum  Hartungio  xard  xaigov,  sive  cuni  optimis  codicibus  TiaQa  xaiQov  legis, 
utique  cum  Heynio,  id  quod  scholia  quoque  tueutur,  post  ti  siguo  interrogationis  distin- 
gueudum.  Oratio  euim  ita  procedit :  Lacedaemouis  et  Thessaliae  similis  felicitas  est.  Quid  ? 
num  quid  praeter  rem  jacto?  imo,  veram  esse  laudem  docet  haec  "victoria  Pythica  Hippocleae 
in  urbe  Thessalica  a  principibus  et  regibus  celebrata.  Jam  omnia  quadrant.  —  Schmidtius 
autem  alio  quoque  loco  nexum  seuteutiarum  interruptum  esse  conteudit:  v.  51 — 54.  Qui 
quamquam  uou  ignorat,  Pindari  hauc  esse  cousuetudiuem,  ut  iuterdum  salieutis  modo  subito 
ad  aliam  rem  diversissimam  se  convertat,  (cf.  01.  6,  22.  P.  1,  58.  P.  4,  247.  P.  11,  38. 
N.  3,  26.  N.  5,  16.  N.  4,  33)  tamen  putat  hoc  loco  id  ferendum  nou  esse  duabus 
de  causis.  Nam  aliis  locis  poetam  certis  quibusdam  rationibus  adduci,  ut  iuchoatam 
rem  abrumpat,  hoc  vero  loco  rem  ad  fiuem  deductam  esse.  Aiu  tu?  Quid?  fabula  ad 
finem  perducta  est?  res  igitur  finita  est;  jamc^ue  ad  aliam  rem  transeundi  occasio  datur.  — 
Speciosior  altera  Schmidtii  vituperatio  hujus  loci  est,  quum  dicit  puerilem  tirouis  couditionem 
olere,  C[Uod  cum  laetitia  quadum  artem  geueris  lyrici  jactet,  quam  modo  a  niagistris 
Apollodoro    et    Agathocle    traditam    acceperit.      Quod  ingeniosius    quam    verius    detexisti^ 

*)  p.  62  5lnm.  2. 
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Leopolde!  Au  alia  res  est  01.  3,  8  sq.  9,  47  sq.  80  sq.  01.  13,  93  sq.  P.  1,  1  sq.  81"  sq. 
P.  IX,  77.   N.  4,  33  sq.,  quibus  omnibus  locis  de  artis  suae  praeceptis  poeta  loquitur? 

Quodsi,  seutentiarum  progressus  optimus  est  et  poeta  a  puerilibus  digressionibus 
liberatus,  jam  sperare  possumus  fore,  ut  uobis  coutiugat  illud  denique  crimeu  et  ipsum 
diluere,  quod  Schmidtius  a  narrandi  et  descrihendi  ratione  petiit.  Quamquam  hac  iu  re 
ipse  de  causa  sua  paeue  desperat.  Confiteri  euim  coactus  est,  summam  Piudari  artem  res 
ita  describendi,  ut  quasi  oculis  spectantium  subjiciautur,  hoc  decimo  Pythio  carmiue  uon 
minus  expressam  esse  quam  ullo  alio  vel  ad  maturiorem  aetatem  pertinente.  Uuum  inter- 
esse,  quod  quum  iu  posterioribus  carmiuibus  hae  spleudidae  descriptioues  brevissimae  siut 
et  repentina  quadam  luce  rebus  offusa  legeutes  delecteut,  in  hoc  carmine  poeta  ampliore  et 
verbosiore  narrandi  et  depiugeudi  genere  utatur.  Id  si  verum  esset,  Schmidtius  non  medio- 
criter  causam  suam  firmasset.  Sed  studio  uova  inveuieudi  abreptus  a  vero  longe  aberravit. 
Quo  euim  differt  descriptio  Persei  iu  coucilium  Hjperboreorum  iutrautis  (v.  31 — 36),  ab  illo 
Herculis  ad  Telamouem  adveutu,  qui  uarratur  J.  5,  35  sqq.?  Aut  quo  felicitas  hilaris  Hyper- 
boreorum,  quae  describitur  v.  37 — 44,  a  laeta  homiuum  iu  iusula  beatorum  suavissimam 
vitam  degentium  couditioue,  quae  narratur  01.  II,  66 — 83?  Aut  Persei  capite  Gorgonis 
anguifero  ornati  species  et  imago  a  Bellerophonte  cum  Amazouibus  bellum  gerente  et 
Chimaeram  atque  Solymos  interficiente  01.  XIII,  83 — 90?  Plurimos  ejusmodi  locos  addere 
possum;  sed  satis  sit.  Quicuuque  euim  Piudarum  evolverit ,  mox  iuveuiet  haec  talia 
opprobria  Schmidtium  ex  suo  iugeuio,  non  ex  Piudari  carminibus  hausisse.  Quod  quum 
ita  sit,  eo  magis  laetor,  quod  vel  Schmidtius  coucedit  eam  narrandi  ratiouem  Pindaro 
propriam,  qua  summa  rerum  breviter  praemissa  siugula  fusius  ita  tractat,  ut  postremo  ad 
iuitium  redeat  oratio,  jam  adolesceutulo  Piudaro  propriam  fuisse.  Quod  iu  uostram  causam 
convertimus. 

lu  hoc  tauto  carmiuum  couseusu  mirum  esset,  si  homo  doctissimus  in  iis  rem 
acu  tetigisset,  quae  de  fabida  scribit.  Multa  euim  vitia  juveuilia  detexisse  sibi  videtur. 
Atque  primum  quidem  ceuset  fabulae  ueque  argumeutum  neque  descriptionem  cum  victoris 
couditione  cougruere;  deiude  nou  ea,  quibus  nostra  tempora  ad  similitudinem  quaudam 
temporum  mythicorum  accedant,  laudibus  efferri,  sed  quibus  differant  doleri;  tum  poetam 
adolesceutem  uimis  miraculis  gaudere;  deuique  poetam  versu  54  magistrorum  suorum  prae- 
cepta  recordautem  palam  profiteri,  carminum  epiniciorum  eam  esse  legem,  ut  siugula  iuter 
se  parum  cohaereant  et  poeta  ab  alio  ad  aliud  transOiat.  Quamobrem  verisimile  esse, 
Pindarum  uondum  suo  judicio  usum  in  hoc  carmine  priorum  poetarum  morem  secutiim  esse 
postulautium  quidem,  ut  fabulae  quaedam  intexereutur  carminibus,  sed  negligeuter  eas  cum 
reliquis  partibus  carmiuum  coujuugentium  et  non  raro  fortasse  couteudentium  res 
mythicas  humana  conditione  multo  elatiores  esse.  Pindari  vero  maturiorem  aetatem  uacti 
ingeuium  primum  revelasse  intimam  illam  coujuuctiouem  atque  similitudiuem  humanae 
vitae  cum  heroum  aetate.  lu  quo  Schmidtius  tautum  acervum  perversitatum  cougessit 
atque  cumulavit,  ut  difficile  sit  iuveutu,  uude  initium  refutandi  capiamus.     Ne  vero  accu- 
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saiidi  et  obtrectandi  cupidi  videamur  esse,  aute  omnia  concedimus,  Pindarum,  qua  erat 
ingenii  excelsitate  et  animi  pietate,  procul  dubio  nexum  et  cohaerentiam  rerum  diviuarum 
et  humanarum  melius  quam  alios  poetas  perspexisse  et  carminibus  prodidisse  nobis  et  ipsis 
persuasum  esse.  Quae  vero  priorum  poetarum  lyricorum  de  fabulis  intexendis  lex  atque 
regula  fuerit,  id  cum  alii  icrnoraut,  tum  Schmidtius  quantocunque  est  ingenio,  quippe  quum 
exempla  ad  comparandos  poetas  idonea  temporum  injuria  nobis  ablata  sint.  Id  quideni  jam 
supra  demonstravisse  uobis  videmur,  Pindarum  versu  54  de  magistrorum  ratione  nihil 
tradere.  Ut  deinde  de  miracuhs  pauca  addamus,  tantum  abest,  ut  audeamus  negare,  Piu- 
darum  rebus  divinis  et  mythicis  quam  maxime  delectatum  esse,  ut  eos  Pindarum  minime 
cognitum  habere  censeamus,  qui  hoc  ejus  studio  et  amore  rerum  mirabilium  aliquo- 
modo  offenduutur.  Ut  enim  v.  48  dicit  i-fjbol  Se  ■d^avfxdouL  ^^urv  Tsleadvrcov  ovStv  iroxi- 
(paCvnTai  yfifjLSP  aTTKTTov,  sic  plurimis  locis  deorum  iufiuitam  esse  potestatem  praedicat:  cf. 
e.  gr.  i]  ^J^av/xard  noXkd  01.  1,  28,  xsXu  ds  deiov  dvvufug  xal  tdv  naq'  oqxov  xal  nagd  eXni^a 
xovcpav  xxCaiv  01.  13,  83.  Carmina  vero  ejus  scateut  miraculis,  in  quibus  narrandis  poeta 
tanta  cum  laetitia  versatur,  ut  difficile  sit  intellectu,  quid  Schmidtium  permoverit,  ut  dicat 
poetam  hoc  Persei  cuui  Hyperboreis  commercium  narrantem  solito  magis  laetatum  esse. 
An  quo  difi^ert  haec  uarratio  ab  suavi  illa  fabula  de  Troicorum  murorum  exstructione,  quae 
01.  YIII.  narratur?  aut  Janii  ortu  01.  VI?  aut  Rhodiis  01.  VII?  aut  Herculis  primo 
faciuore  forti  N.  I?  Hoc  quidem  vix  quisquam  Schmidtio  credat,  adolescentulum  poetam 
in  fabulis  narrandis  majorem  quam  maturiore  aetate  amorem  rerum  mirabilium  indicasse. 
Num  forte  minus  a  vero  aberrat  vir  doctissimus,  quum  dicit  fabularum  cum  rebus 
ipsis  coujungendarum  rationem  cum  cresceute  aetate  poetae  mutatam  esse,  ita  quidem,  ut 
prima  aetate  quibus  differant  inter  se,  posteriore  quibus  similes  sint  doceat  ?  Ne  id  quidem 
veruni.  Sed  quum  de  hac  re  alio  loco  fusius  disputaverim ,  *)  brevis  ero,  summam  verum 
repetens :  Ut  in  omnibus  aliis  carmiuibus,  ita  in  hoc  quoque  summam  hominum  felicitatem 
poeta  ita  laudat,  ut  ostendat  quidem,  quam  prope  ad  beatam  deorum  aut  heroum  condi- 
tiouem  accedat,  sed  silentio  uou  praetereat,  homiuum  statum  atque  naturam  diis  inferiorem 
esse.  Quodsi  poeta  admonitus,  ut  Hippocleam  Thessalum  redeuutem  Delphis  lauro  redi- 
mitum  carmine  praedicaret,  magnifici  apparatus  recordabatur,  quo  principes  Thessaliae 
epulas  festas  celebrare  solebant,  noune  fieri  potuit,  ut  ejus  memoriae  occurreret  beatitudo 
Hyperboreorum  aeterua  felicitate  fruentium,  saitatioue  fidibus  tibiis  coronis  epulis 
gaudeutium?  Quid?  quum  laeta  amicorum  caterva  Hippocleam  periculoso  et  gravi  certamiue 
feliciter  peracto  ab  Apolline  corona  laurea  donatum  reducem  comitabatur  in  patriam  urbem, 
tibiarum  et  fidium  modis  resonantem,  sacrificia  et  epulas  redolentem,  nonne  Persei  debebat 
poeta  recordari  a  Miuerva  gravissimis  certaminibus  et  laboribus  peractis  iu  Hyperboreorum 
Apolliuem  celebrantium  concilium  iutroducti?  Noune  quam  maxime  similis  est  utriusque 
conditio  ?    Quid  hic  absonum,  quid  rerum  statui  non  optime  conveniens  ?    Quamquam  libenter 

*)  1.  1.  p.  18. 
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concedo,  poetam  victores  aucipitis  rerum  bumauarum  sortis  admouuisse.  Nam  et  v.  20 
deprecatur  deoruni  invidiam  et  in  fine  fabulae  Nemesin  commemorat,  ut  adbortetur  victores, 
ue  se  bomiues  esse  obliviscautur.  At  tameu  bouam  spem  alit.  Etsi  euim  praeseus  fortuua 
quam  diu  maneat  iucertum  est,  tameu  bodierno  die  laeti  frui  possuut,  Tboracis  potentissimi 
principis,  qui  bauc  comissationem  in  bonorem  victoris  iustituit,  auxibo  et  opibus  freti.  Jam 
omnia  optime  cobaereut.  Ut  enim  fabula  ipsa  rebus  praeseutibus  couvenit,  ita  commodissime 
cum  reliquis  carminis  partibus  conjuucta  est.  Praedicata  enim  Tbessalia  et  Aleuadarum 
o-eute  (v.  1  —  6)  trausit  poeta  ad  laudandTim  victoris  familiam,  cui  tot  tantaque  boua  con- 
tigeraut  (v.  7  —  26),  ut  majorem  febcitatem  sors  bumana  non  ferat  (v.  27  —  30);  ad  Hyper- 
boreos  euim,  qui  simiH  febcitate  fruantur,  sed  a  Nemesi  bberi  siut,  nisi  beroibus  aditum 
nou  patere  (31—50).  Quamobrem  laudaudo  ultra  progredi  fas  nou  esse  (51—54);  sed 
victorem  tameu  vere  febcem  praedicaudum  esse,  quippe  cui  optatissima  vita  futura  sit, 
praesertim  cum  ei  tntela  amici  Tboracis  securo  subitanea  fortunae  mutatio  metuenda  non 
sit  (55—66);  illum  euim  fidelem  esse  amicum,  sicut  et  fratres  ejus  magnanimitate  et 
virtute  praestent  (67  —  72).     Compositio  igitur  carminis  baec  est 

6  (tt^.)  4-  20  idQX.)  4-  4  Uav.)  +  20  (o>^.)  -f  4  Cutr.)  +  12  ((TffQ.')  +  6  (t^.).*) 

I  I  1— 1  !  I 


JjQooifnoi'  et  i-^oSiov  Aleuadarum  laudem  coutinent,  cf^/a  et  ac/Qayig  (sive  quod 
nostri  musici  dicuut  introductio  et  finale),  victoris  geutem  praedicant;  iu  medio  (')(.i(faX6q 
positus  est,  qui  fabulam  narrat;  xataxooiTd  vero  et  iistccxaiaxQOTrd  eandem  banc  sententiam 
ilbistrant,  majorem  quam  quae  Hippocleae  coutigerit  febcitatem  in  bumana  vita  frustra 
desiderari. 

P.  VI. 

Hoc  carmen  OL  71 ,  3  b.  e.  octo  annis  post  Pytbium  X  scriptum  est.  Quam- 
obrem  Scbmidtius  uon  dubitat,  quin  ut  nondum  omues  errores  juveuiles  superati  sint  atque 
emendati,  ita  boni  progressus  iu  arte  poetica  facti  appareant.     Videamus! 

Xenocrates  Agrigentinus,  uobili  Emmeuidarum  geuere  ortus,  frater  Tberonis,  victor 
renuutiatus  erat;  parta  autem  erat  victoria  a  Tbrasybulo  fibo,  qui  iu  certamiue  aurigae 
officio  fungebatur.  Pindarus  igitur  victoriam  ita  praedicat,  ut  simul  pietatem  filii  erga 
patrem  meritis  laudibus  efferat. 

Atque  exordio  spleudidissimo  poeta  audieutes  adbortatur,  ut  aures  praebeaut  carmini 
suo  uobilem  Emmenidarum  gentem  laudanti,  quae  Delpbis  pereuuem  bymnorum  tbesaurum 
possideat,  unde  laetis  oculis  Tbrasybubis  ad  patrem  redeat,  recenti  victoria  ornatus  (Str.  1 

*)  His  siglis  utor: 

no.  =z  TiQooi/uioy,    f^PX-  —  (^QX^''   ^^^^QX-  =  ^^('QX^''  ^((^-  =  xcaaTQOTid.  ofxcp.  =  oju^ccXos, 
fAEi.  =  ixSTccxcacaQonci,   acpQ.  =  acpQccyis,  £|.  =  s^odioy. 
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et  2).  Is  vero  qunm  Chironis  praecepti  memor  sit,  reverentia  tleorum  iusignis.  non  niinore 
pietate  erga  patrem  est,  (Str.  3)  similis  Autilochi,  juvenis  nobilissimi,  qui  quum  pro  patris 
salute  mortem  occumbere  non  recusavisset,  luculentum  pietatis  specimen  et  ipse  dederat 
priscis  temporibus  (Str.  4  et  5).  Thrasybulus  auteni  patris  et  patrui  virtutum  aemulus 
divitiis  prudeuter  utitur,  juventutis  flore  non  abutens,  Musis  deditus,  et  maxime  Neptuuo 
certamiuibus  curulibus  faventi;  nec  non  splendet  comitate  et  humanitate  in  couviviis  (Str.  6). 

Connexus  igitur  sententiarum  quam  simplicissimus  est;  de  singulis  a,utem  locis 
iuterpretaudis  lis  adhuc  sub  judice  versatur.  Quare  priusquam  ad  Sclimidtium  trauseamus, 
pauca  praemittenda  suut.  Atque  de  primis  quidem  versibus  Dissenius  merito  judicat,  arva 
Veueris  et  arva  Gratiarum  diversas  res  esse:  id  Hartuugius  nou  debebat  uegare.  Neque 
tameu  Dissenii  iuterpretationem  probamus  diceutis  particulam  7]  pro  sive  accipiendani  esse: 
,,hoc  euim  carmen  sive  amatorium  sive  epinicium  appelhiri;  esse  vero  quodammodo  utrnmque.*" 
Immo  poeta  forma  imperativa  dy.ovaaxt  postulat,  ut  omnes  sibi  attentas  aures  praebeant, 
quippe  quum  semper  aut  amorem  aut  gloriam  praedicet ;  gloriam  vero  tum,  qnum  ad  Delphos 
accedat ;  semper  igitur  praeclaras  res  laudet. 

In  iis  quae  sequuutur  variat  iuterpretatio  verborum  troii.iog  vfxrcov  iyr^aavQoc^  quae 
nou  cum  scholiis  et  Boeckhio  ad  hoc  carmeu  referenda  esse  iuter  omnes  recentiores  inter- 
pretes  coustat.  Neque  vero  Tafelii  aut  Dissenii  interpretatio  placet.  Recte  enim  Friede- 
richsius  et  Sclimidtius  doceut  aerarium  multorum  carmiuum  desiguari;  quamquam  Friede- 
richsius  in  hoc  videtur  errare,  quod  de  universa  multitudiue  eorum  carminum  epiniciorum 
cogitat.  quibus  is  locus,  quo  victoria  [  arta  sit,  resouet.  Id  quidem  verum  esse  nou  potest, 
quum  Xeuocrates  ejusve  majores  nondum  niultis  carmiuibus  epiniciis  Delphis  praedicati 
sint.  Quid  multa?  hoTaog  vuvcoi'  D-Ti^aavQog  tale  aerarium  est,  unde  quocuuqne  tempore 
carmina  demere  possis.  Ipsum  vero  aerarium  non  carminibus  constat,  sed  rebus  lauda- 
biliter  gestis,  quae  sicut  haec  victoria  poetae  largam  materiam  ad  laudem  Emmenidarum 
cauendam  praebent.  Quae  gaza  aeterna  et  perennis  est.  Quamdiu  enim  locus  ille,  quo 
victoria  parta  est,   immotus  manet,  tamdiu  ei  memoria  victoriae  et  ipsa  loco  fixa  inhaeret. 

Sed  alia  super  aliam  difficultatem  oritur  in  hoc  pusillo  carmine.  Nam  v.  14 
ueque  xvtito^evol  neque  TVjiTofitrog ,  quorum  utrumque  optimi  codices  tuentnr,  ferri 
potest;  Boeckhio  enim  Friederichsius  beue  respoudit  de  passivo  sensu  cogitari  ideo  nou 
posse,  quod  nou  venti  tuudantur,  sed  glarea;  tamen  Friederichsius  et  ipse  cum  Tafelio  et 
Mommsenio  a  vero  aberrat  contendens  hoc  loco  mediam  formam  pro  activa  ut  saepe  a 
Pindaro  adhiberi.  Quod  euim  Mommsenius  ad  P.  1,  24  (p/.o'i  y.v).Lrdof.ibva  provocat,  pror- 
sus  alia  res  est.  Nam  xvXCrSbaSai  jure  quidem  medio  generi  verbi  adscribitur,  quod  ei  et 
activa  et  passiva  significatio  iuest;  at  formae  tvTTTtad^ai  sola  posterior  inhaeret.  Quidni 
TvnToutvip  scribimus  observato  vetusto  literarum  Graecarum  usu,  quo  vocales  o  et  w  eadem 
litera  scribebantur  ?  *)     Neque  opus  est  eam  ob  rem  cum  Etym.  M.  ^bQudi  in  x^Q'^^^''  mutare, 


*)  cf.  Christ,  iiber  bie  ctltefie  SevtcSitbevUefeiatng  be§  Pindar  Philol.  25,  4. 
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quum  crenus  masculinum  forma  adjectivi  nafxcpoQO}  excusetur.  Ita  certe  sensus  oplimus  e 
verbis  poetae  elicitur:  nou  venti  eam  gazam  abripiunt  in  mare  profundum  una  cum  glarea 
(ventis)  pulsata,  quae  cetera  omnia  secum  provolvit. 

Quae  sequuntur  Schmidtius  bene  interpretatus  est:  nQoatojiov  enim  non  cum 
Boeckhio  et  aliis  ad  hunc  hymnum  referri  potest ;  est  potius  Thrasybuli  vultus.  qui  rediens 
Delphis  oris  splendore  hilari  sermonibus  mortalium  uunciabit  victoriam  communem  patri 
et  genti  suae.  Idem  vir  doctus  recte  viv  v.  19,  a  Mommsenio  repudiatum,  restituit.  Nolim 
tameu  id  ad  victoriam  referre,  sed  ad  Xenocratem  ipsum.  Oratio  enim  ita  progreditur: 
Tu,  Thrasybule,  aeternam  tibi  Delphis  gloriam  paravisti.  Laeto  enim  oris  splendore  indicas, 
te  curru  vicisse  et  patri  gentique  novum  decus  addidisse;  idem  doces,  quum  patrem  a 
dextra  stantem  in  societatem  currus  triumphalis  recepisti  eique  victoriae  houorem  con- 
cessisti,  quanta  in  te  sit  pietas,  Chironis  praeceptorum  memor  et  Autilochi  viri  fortissimi 
similis,  qui  quondam  ne  morte  quidem  occumbere  dubitavit,  ut  patris  vitam  defeuderet. 

V.  40  denique  omnes  difficultates  tolhmtur,  si  primum  id  tenemus,  ovclot^Qovg 
eos  appellari,  qui  ob  virtutis  et  roboris  vim  atque  florem  magna  et  fortia  facta  edere 
possunt;  deinde  genitivum  xmv  ndkai  respondere  genitivo  tmv  vvv:  denique  dativum  yevm 
homerico  usu  (Jl.  2,  707.  9,  58)  cum  onlotkQoig  conjungendum  esse.  'OnXothQoic  vero  non, 
ut  Heimsoethio  videtur,  ab  v.  vnatoq  pendet,  sed  referendum  est  ad  tJoxrjo-gv  ita,  ut  ii,  qui 
cum  Antilocho  comparantur,  ipsi  de  virtute  ejus  sententiam  dicant.  Ab  v.  vnatog  geni- 
tivus  T(Zv  ndlai  pendet,  ut  xoiv  vvv  a  v.  ,ua/«rra;  „Veterum  primus  pietate  erga  parentes 
videbatur  Antilochus  esse  iis,  qui  aetate  florebant ;  recentiorum  maxime  Thrasybuhis  patris 
legem  observat  et  patrui  exemplum  sequitur."  Cur  autem  judices  sunt  ii,  qui  aetate 
florent  ?  Nimirum.  ut  laus  Antilochi  cumuletur,  cui  vel  aequales  et  aemuli  virtutis  palmam 
tribuere  cogantur. 

Jam  singulis  locis  difficilioribus  pertractatis  ad  Schmidtium  transeamus,  longe 
aliter  de  hoc  hymno  judicantem  atque  Rauchensteinius,  qui  carmen  suavissimum  esse  censet, 
aut  Heimsoethius ,  qui  ,,non  meminit  dulcius  carmen  legisse,  nisi  inter  Pindarica."  Qui 
haec  et  simiha  aliorum  judicia  legerit,  non  poterit  non  mirari  ea,  quae  Schmidtius  profert. 
Censet  enim,  si  poetam  duodetricesimum  aetatis  annum  agentem  cum  vicenario  comparaveris, 
aliquot  quidem  artis  incrementa  detegi  posse,  complura  tamen  juventutis  vestigia  re- 
mansisse.  Atque  id  quidem  poetam  melius  quam  in  priore  carmine  instituisse,  ut  victoriam 
nou  jam  generatim  atque  universe  praedicet,  sed  pietatis  erga  patrem  specimen  et  docu- 
mentum  esse  doceat;  in  eo  peccasse  Pindarum,  quod  Thrasybuli  leve  et  exile  aurigationis 
officium  cum  fortissimo  et  periculoso  Antilochi  facinore  comparaverit.  Neutrum  verum  est; 
Schmidtius  injuste  laudat,  iujuste  vituperat.  An  poeta  cum  carmina  01.  I,  III,  VII  aHa 
scriberet,  de  eo  artis  fastigio,  quod  jam  ascenderat,  iterum  delapsus  est,  quum  in  illis 
carminibus  victoria  in  universum  laudetur?  Imo,  Thrasybuli  pietatem  laudari  non  artis 
est  majoris,  sed  ad  victoris  conditionem  et  statum  referendum  est,  quippe  qui  victoriam 
reportaverit  quidem,   sed  patrem  victorem  renuntiari  jusserit.     Quod  vero  Schmidtius  ridi- 
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culum  esse  dicit  Thrasybulum  ideo  cum  Autilocho  comparari,  quod  „eadem  qua  pater  equos 
moderandi  ratione"  usus  sit,  caveat,  ne  ipse  ista  sua  interpretatione  risum  legeutium  excitet. 
Verba  enim  v.  44  tuiv  vvv  6e  xai  0Qac!v^ovXog  TiatQwav  f.idXiGta  Trgog  atdi)^}iuv  8^a  minime 
ad  rationem  patris  equos  moderandi,  sed  ad  summam  omniuo  patris  et  patrui  virtutem 
pertinere,  docent  verba  v.  46  jidtQW  r'  87iSQx6iJ,svog  dyXdlav  anaaav.  Xenocrates  autem  et 
Thero,  Thrasybuli  pater  et  patruus,  clarissimi  viri  erant  et  suo  jure  non  a  Pindaro  solo 
laudati;  quid  quod  Theroni  mortuo  a  civibus  gratissimis  vel  heroum  honores  concessi  sunt. 
Ceterum  comparatiouem  Thrasybuh  aurigae  munere  pro  patre  fungentis  cum  Antilocho 
patrem  cum  capitis  periculo  defendente  nou  prorsus  absonam  esse,  is  facile  fatebitur,  qui 
memoria  tenet,  quae  poeta  pkirimis  locis  de  laboribus  et  periculis  certaminum  curulium 
dicit  (cf.  P.  5,  32  —  34.  49  —  53.) 

Sed  Schmidtio  non  soluni  fabula  ipsa  carmini  intexta  displicet,  sed  etiam  cum 
reliquo  carmine  male  cohaerere  videtnr.  Narratas  euim  res  mythicas  adeo  uon  congruere 
cum  rebus  humauis,  ut  poeta  ipse  ideutidem  (v.  28,  40,  43)  velut  cousulto  dilfereutiam 
temporum  indicet.  Id  juveuilis  poetae  esse  iudicium,  quippe  quum  Pindarus  aetate  pro- 
vectior  fabulis  docere  soleat,  quam  arcte  illa  tempora  cum  his  cohaereaut.  Id  si  Schmidtius 
de  aliis  quibusdam  carminibus  et  iis  quidem  ad  maturiorem  poetae  aetatem  pertiueutibus 
dixisset,  fortasse  asseutiri  possemus;  in  hoc  certe  carmen  ista  accusatio  uou  cadit.  Mira 
enim  quadam  vi  et  dexteritate  hoc  ipso  carmiue  Pindarus  demonstrat,  quamvis  ingenti 
spatio  haec  tempora  ab  heroibus  disjuucta  sint,  tameu  utrorumque  eaudem  esse  ratiouem, 
easdem  leges,  easdem  virtutes.  Chironis  euim  ilkid  praeceptum  Achilk  traditum,  ab  Anti- 
locho  observatum  Thrasybukim  et  ipsum  tenet.  Eaedem  laudes,  quibus  ob  officium  patri 
pericktauti  praestitum  aequales  fikum  Nestoris  extulerunt,  hoc  ipso  tempore  a  sociis  fiko 
Xenocratis  tribuuntur.  Mittamus  igitur  haec;  videamus  potius,  num  veriora  sint,  quae 
Schmidtius  de  oratione  et  narrandi  genere  dicit.  Oratio,  inquit,  fabulae  jejuua  est,  uarratio 
languida  et  frigida,  neque  commodam  et  dulcem  epici  poetae  ubertatem  prae  se  ferens 
neque  lyrici  ingeniosam  audaciam  et  vim.  Itaue?  Vix  crediderim,  idque  eo  minus,  quod 
criticus  ike  importunissimus  ipse  fateri  cogitur,  in  ceteris  carminis  partibus  poetam  jam 
eadem  qua  maturiore  aetate  dicendi  ratione  uti,  eodem  ambitu  et  circuitu  verborum, 
narraudi  geuere  eodem  laeto  et  vivido.  Atque  eo  magis  viro  docto  obloquor,  quod  in 
carmine  Pythico  X  interpretaudo  contrarium  dixit.  Ibi  enim  fabulam  summa  praestantia 
et  veuustate  narratam  esse  censet,  hic  ceteras  carmiuis  partes.  Id  ipsum  debebat  Schmidtium 
docere,  se  nimio  uovaudarum  rerum  amore  deceptum  utrumque  carmen  male  interpretatura 
esse.  Piudarus  euim,  qui  iu  carmine  P.  X  fabulam  praestantissimo  ornatu  induit,  fabulam 
de  Antilochi  morte  intextam  et  ipsam  uberrime  narrare  poterat.  Idem  vero,  qui  ceteris 
hujus  carminis  partibus  tantam  dulcedinem  et  suavitatem  ofifudit,  si  vokiisset,  idem  facere 
potuit  in  carmine  Pythio  X.  Quodsi  akam  viam  iugressus  est,  suo  certe  id  jure  fecit. 
Neque  difficile  est  detectu,  cur  narrationem  ita  instituerit.  Primis  euim  et  postremis 
versibus   carminis  P.  VI  tantus    calor   iuest,    quod    intima    famikaritate    cum  Thrasybulo 
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conjunctus  victoria  ejus  solito  magis  delectabatur ;  contra  iu  carmine  P.  X  mythicae  parti 
eximiam  operam  dedit,  quod  ad  maguificentiam  et  splendorem  conviviorum,  quibus  Thessaiici 
principes  imprimis  laetabautur,  proxime  accedebat  descriptio  illa  beatae  Hyperboreorum 
vitae.  Ceterum  omnino  Schmidtio  ne  id  quidem  concedere  possumus,  fabulae  narrationem 
jejunam  et  frigidam  esse.  Ipsa  enim  illa  narrandi  simplicitas,  qua  repudiato  verbonim 
magnificorum  fuco  atque  ornatu  poeta  raptim  Paridis  impetum,  Nestoris  periculum,  Anti- 
lochi  auxilium  ob  oculos  ponit,  animos  audientium  nou  poterat  non  mirnm  quantum  movere. 
Quae  quum  ita  siut,  id  quoque  Schmidtius  crimen  injuste  videtur  objecisse  poetae,  tam- 
quam  habitus  et  color  carmiuis  seeum  non  congrueret.  Immo  totum  carmen  suavissimum 
et  luculentum  documentum  esse  censemus,  Pindarum  nondum  tricenarium  artem  dicendi 
et  narrandi  jam  adeo  tenuisse,  ut  animos  audientium  quoquo  vellet  verteret. 
Ut  rem  absolvam,  schema  carminis  addam: 


4  iuQ.)  +  91/2  («VxO  +  4V2  (y-at-)  H-  (9  +  12  H-  3)   ion(p.)  -\-  4  (nsv.)  +  8  (o-y^.) 

!4(>xa  et  cfg:Qayig  sibi  respondent,  illa  victoriam,  haec  victorem  ipsum  laudat;  xata- 
tqona  et  nBtaxaxaTQond  in  laudanda  geute  victoris  versantur;  ofxxfaXog  in  medio  positus 
fabulam  continet,  ita  quidem,  ut  tripartita  divisio  sit,  primum  euim  praeceptum  Cliironis 
traditur,  tum  fabula  ipsa  narratur,  laude  denique  Antilochi  praeceptum  ilhid  periculo  illato 
observantis  concluditur. 

P.  XII. 

Eodem  anno,  quo  Xenocrates,  quem  carmen  P.  VI  laudat,  curuli  victoria  potitus 
est,  Midas  Agrigentinus ,  qui  carmine  P.  XII  laudibus  extollitur,  tibia  vicit.  Id  carmen 
adeo  Pindari  artem  et  naturam  prae  se  fert,  ut  vel  Schmidtio  magnum  laborem  excitaverit 
conanti  vestigia  ahquot  adolescentis  inexercitati  detegere.  Quid  quod  iis  quae  profert  ne 
ipse  quidem  pleuam  fidem  habere  videtur'?  Atque  orationem  quidem  concedit  leni  et  solito 
cursu  defluere,  hoc  tamen  infirmitatem  et  dubitationem  quandam  adolescentuli  prodere 
censet,  quod  anxio  quodam  studio  singulas  enunciationes  una  cum  singulis  versibus  finiendi 
et  conchidendi  teneatur.  Quam  rem  aliter  se  habere  is  facile  iutelliget,  qui  hoc  carmen 
cum  aliis  corroboratae  aetatis  odis  comparaverit.  Continet  enim  carmeu*)  P.  XII  32  versus 
et  18  disctinctiones  in  fine  versus,  0.  IV  28  versus  et  14  d.  i.  f.  v.  P.  I  100  v.  et  53 
d.  i.  f.  V.  0.  I  116  et  53  0.  II  100  et  41  P.  II  96  et  47  P.  III  115  et  54  0.  VI  105  et 
48  P.  IX  125  et  56  P.  IV  299  et  139  P.  XI  64  et  31. 

Imo  male  Schmidtio  accidit,  quod  poeta  in  hoc  ipso  carmine  adeo  uon  studet 
orationi  et  versus  eundem  finem  facere,  ut  haec  oda  primum  uobis  exemplum  praebeat 
illius   moris,   quem  uemo  Pindaricae  artis  gnarus  non  novit,   ut   subjectum  non  solum  ad 


*)  Mominseniana  editione  nitor. 
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finem  totius  enuuciationis,  verum  saepe  ad  initium  sequentis  strophae  removeat.  Conferas, 
quaeso,  v.  17  vtog  Javdag  cum  0.  X  34  MoXiovsg  imEQfpiaXoL  0.  X  55  xqovog  J.  5,  35 
'^HqaxXkrjg  aliis  locis.  Non  miuus  narrandi  gemis  cum  usitato  Pindari  more  congruit. 
Tamen  acumini  Schmidtii  contigit,  ut  vel  ex  hoc  carmine  tamquam  ex  armario  telum  ad 
defendendam  suam  de  Pindari  arte  opinionem  sumat.  Deceptus  enim  illo  errore,  quo 
putavit  in  priore  carmine  fabulam  ita  narratam  esse,  ut  ostendatur,  quantum  reSjmythicae 
ab  humanis  differant,  suspicatur  mytho  de  Persei  rebus  gestis  indicari,  quantum  intersit 
inter  filium  deorum  et  homines  miseros.  Homines  enim  nisi  maximis  laboribus  exantlatis 
ad  felicem  vitae  couditionem  pervenire  non  posse,  illum  tutante  et  auxiliante  Minerva 
faciliime  ad  sumraum  beatitudiuis  gradum  escendisse.  Ego  vero  pace  Schmidtii  ipsum  con- 
trarium  affirmaverim,  fabulam  scilicet  luculentissime  docere,  quanti  laboris  Perseo  fuerit 
Medusam  interficere.  Ipsa  illa  verba  v.  18  t/ret  tx  tovtcov  (piXov  avSQa  novcov  kQQvaaxo 
Schmidtium  erroris  gravissiuii  arguunt.  Nam  nisi  divino  auxilio  Perseus  adjutus  esset, 
victoria  omnino  non  esset  potitus.  Quin  haec  ipsa  sententia  est  viuculum,  quo  v.  28  —  32 
cum  reliquo  carmine  cohaerent :  ut  enim  Minerva  Persei  labores  fiuivit,  ita  Saijnov  laboribus 
Midae  finem  imposuit.  Sententiarum  igitur  ordo  hic  est:  ,,Laudata  Agrigenti  dea  et  orata, 
nt  benevola  excipiat  redeuntem  victorem,  narratur,  unde  ars  illa,  quaMidas  vicit,  originem 
ceperit.  Cum  euim  Perseus  Medusam  interfecisset,  Minerva  sororum  kictum  imitata  modum 
illum  multorum  capitum  {xBfpaXav  noXXav  vofiov  v.  23)  invenit ,  qui  colebatur  in  Boeotia 
et  inter  certamina  hidicra  receptus  est.  Jam  additur  (jg)Qayig,  qua  carmen  ita  ad  victorem 
redire  solet,  ut  narratae  fabulae  doctrina  iu  usum  victoris  et  laudem  convertatur.  Auditis 
enim  gravibus  laboribus  Persei  mirari  nemo  potuit,  quod  victor  et  ipse,  priusquam  ad  hanc 
felicitatem  perveniret,  diu  et  graviter  laborare  coactus  erat.  Jam  hac  victoria  reportata 
deus  fiuem  laboris  fecit;  nam  fati  potentia  insuperabilis  est.  Quamobrem  ne  desperes,  te 
quoque  aliquaudo  ex  inopinato  et  praeter  spem  votorum  tuorum  damnatum  iri,  etsi  non 
omnia  uno  eodemque  tempore  tibi  contingunt."  Hic  sensus  efficitur,  si  v.  31  tiv  pro  dativo 
=  aoi  accipis.  Scholiasta  quidem  ita  iuterpretatur,  ut  videas,  eum  de  uno  Mida  cogitasse; 
dicit  enim  dXX''  sdTtv  ovTog  6  XQ^^og,  odiig  xai  id  ev  dveXnidTia  xaTaaTr\(jag  to  dvdnaXiv 
xvic,  yvcafjir^g  xal  tXnidog,  xo  fiev  SccKfEL  onSQ  ovx  ijXnL^s,  x6  6s  ov  dcodSL  bnsQ  nQoas- 
doxqds.     Ceterum  major  vis  ita  additur  conclusioni  carminis. 

In  scholiis  haec  postrema  verba  ad  infelciem  quendam  casum  victoris  supremam 
fistulam  in  ipso  certamine  frangentis  revocantur.  Id  num  verum  sit  necne,  nihil  ad  rem; 
versus  enim  ultimi  ipsi  per  se  optimum  seusum  praebent,  si  mente  tenemus,  quanti  labores 
certamina  obeuntibus  tolerandi  fuerint.  Quam  rem  idcirco  tetigi,  quod  Schmidtius  hac 
occasione  data  utitur,  ut  Pindaro  praecipiat,  quomodo  tali  casu  utendum  fuerit.  Scribit 
enim  suo  more  p.  76  istum  casum,  si  vere  accidisset,  in  medio  carmiue  ponendum  fuisse. 
Id  tamen  recte  monet,  quum  Midas  bis  Delphis  vicerit,  hanc  odam  ad  priorem  victoriam 
referendam  esse,  quod  poeta  alioquin  v.  6  aut  dlg  vLxdaavTa  aut  vlxcovtu  scripsisset;  addo, 
V.  adfisQov  V.  29  scribi  non  potuisse,  si  una  jam  victoria  ei  contigisset. 
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Descriptio  carminis  haec  est: 

5  i^QX-)  ~1~  3  («ar-)  4-16  (ojwy.)  -j-  3  (jistax.)  -\-  5  (o'^)^).). 

'/4(>xa  et  acpQayCg  ad  victorem  pertiuent,  xataTQOTid  et  fiSTaxaTatQOTrd  prior  victoriam, 
posterior  victoriae  instrumentum,  ofi^aXog  in  medio  carmine  positus  fabulam  coutinet. 

P.  VII. 

Carmina  non  cubitis  metienda  esse,  docet  haec  oda  cum  minimi  ambitus  tum 
summae  artis,  scripta  Megacli  Atlieuieusi,  qui  01,  72,  3  curru  Delpliis  vicerat. 

Praemittitur  laus  patriae  victoris;  totius  enim  Graeciae  nulla  urbs  clarior  aut 
nobilior  est  Atheuis.  Ereclithei  pristinam  virtutem  Alcmaeouidae  praestant  cum  exstructione 
templi  Delpbici  tum  multitudine  victoriarum.  Jam  nova  victoria  laetantur;  dolendum  vero 
est,  quod  iuvidia  persequitur  honestissima  quaeque;  quamquam  teneamus,  eam  felicitatem, 
cui  mali  aliquid  admistum  sit,  diutissime  permanere. 

Nonne  hoc  vere  laudatorium  et  epinicium  carmen  est?  Solet  enim  Pindarus  car- 
mina  epinicia  ita  instituere,  ut  non  sohim  iu  praeseuti  victoria  et  victoris  laude  acquiescat, 
sed  urbem  quoque  et  geutem  victoris  ceterasque  ab  ipso  vel  cognatis  aut  majoribus  ejus 
reportatas  victorias  merita  laude  ornet.  Quorum  nihil  huic  carmini  deest.  Megacles  enim 
clarissimae  urbis  clarissimus  civis  praedicatur.  Qui  hac  Pythica  victoria  patriam  et  gentem 
suam  oruavit,  ipse  et  patriae  spleudidissimae  gloria  et  geutis  suae  laudabihbus  factis 
plurimisque  victoriis  exornatur.  Atque  quum  virtutem  victoris  ad  virtutem  genti  ipsi 
insitam,  imprimis  ad  auctoris  ejus  praestautiam  revocare  e  Pindari  more  sit,  ut  ne  mythica 
quidem  parte  carmeu  egeat,  Erechtheus,  divinus  o-eueris  auctor,  in  medio  carmine  ita 
ponitur,  ut  exstructio  templi  Delphici  pio  Erechtidarum  auimo  deberi  doceatur.  Jam 
apparet,  qui  factum  sit,  ut  Alcmaeonidarum  gens  tot  splendidissimis  victoriis  inter  Graecos 
inclaresceret ;  sunt  euim  praemia  revereutiae  deorum  et  pietatis,  ab  Apolliue  ipso  iis  con- 
cessa.  Id  si  teues,  nova  et  clara  lux  postremis  carminis  versibus  affertur,  quibus  poeta 
Megaclem  de  invidia  geutis  suae  cousolatur.  Sive  enim  ea,  quae  Herodotus  (6,  115)  de 
proditioue  Alcmaeouidarum  post  pugnam  Marathouiam  tradit,  vera  sunt  sive  falsa,  de  hoc 
dubitare  nou  possumus,  quin  nobilis  illa  gens  inde  a  caede  Cylonis  invidia  popularium 
laboraverit;  quamobrem  data  occasione  Piudarus  utitur  ad  reconcihandos  civibus  suis  et 
commendandos  Alcmaeonidas.  Quos  cjuum  claro  et  venerando  Erechthei  nomine  distinguit 
simulque  gloria  exstructi  tempH  Delphici  oruat,  iudicat  eos  eives  esse  vere  Athenienses, 
majoribus  diguos.  Templum  euim  Apolliuis  a  Pisistratidis  tyraunis,  quorum  expellendorum 
Alcmaeouidae  praecipui  fuisse  dicuutur  auctores,  incensum  et  dirutum  liberi  cives  magni- 
ficentius  aedificaverunt.     De  patria  igitur  sua  optime  meriti  sunt. 

Cum  hoc  aptissimo  carminis  argumento  forma  optime  congruit.  Quiuque  enim 
partibus   quateruorum   aut  quinorum    versuum    tota   oda   continetur.     Atque   nQooCfiiov  et 
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i^odiov  sibi  respoudent,  illo  genus  victoriae  indicatur,  lioc  fructus;  (XQxd  et  acpQayig  laudeni 
continent,  prior  urbis  victricis,  posterior  gentis;  in  medio  carmine  6ix(paX6g  mythi  loco 
Erechtliidarum  nobile  illud  et  pium  facinus  narrat;  ordo  igitur  ita  potest  describi: 

4  (ti^.)  4-  4  {aQX.)  +  4  (o>y.)  +  5  {p(pQ.)  +  5  (e^). 


Ab  hac  vero  carminis  suavissimi  interpretatione  multuni  discrepat  Schmidtii  judi- 
cium,  qui  de  re  proposita  docte  quidem  et  ingeniose  disserit,  sed  ita,  ut  nemo  non  videat, 
ab  isto  lusu  ingenii,  licentiae  et  arbitrii  plenissimo,  bonos  fructus  exspectari  nullo  modo 
posse.  Atque  opus  videtur  esse  omnem  ejus  sententiam  brevitur  comprehendere.  Haec 
fere  dicit:  „Summa  carminis  vertitur  in  oppositione  \w.  avjiQayCa  et  svSatfxovia  (v.  18et21). 
Illa  voce  singulae  res  feliciter  gestae  denominantur ,  hac  conditio  vitae  vere  beatae,  tem- 
porum  decursu  probatae.  Atque  EVTtQayCa  poetam  ita  gaudio  afficit,  ut  simul  dolorem 
excitet,  secum  recordantis,  eum  esse  cursum  rerum  humanarum,  ut  propter  iuvidiam  deorum 
adversae  res  secundas  excipiaut.  Quamobrem  vera  evdaifxovCa  sola  laetitiam  nulla  acerbitate 
turbatam  excitare  potest.  Talem  vero  perfectam  felicitatem  plurimae  victoriae  genti 
Alcmaeonidarum  paraverunt.  Quorsum  autem  tota  haec  oppositio  svTVQayCag  et  evSaiinovCag 
pertinet?  Nimirum  videtur  alter  quoque  victor  Pythius  a  poeta  carmen  j)etiisse.  Cui  cur 
Megaclem  anteposuerit,  postremi  carminis  versus  docent.  Porro  videtur  Megacles  Pindaro 
declarasse  se  timere,  ne  poeta  Athenas  vitandi  causa  cum  publicis  tum  privatis  de  causis 
alteri  victori  mallet  quum  sibi,  civi  Atheuiensi,  satisfacere.  Quin  etiam  „timide"  quodam- 
modo  Megacles  carmen  laudatorium  a  Pindaro  postulasse  videtur.  Ad  haec  Pindarus  comiter 
respondet,  errare  eum,  Athenas  enim  ipsas,  cujus  urbis  cives  templum  Delphicum  exstruxerint, 
se  summo  cum  gaudio  celebraturum  esse,  praesertim  quum  Alcmaeonidarum  ea  sit  fehcitas, 
ut  ipse  vera  laetitia  frui  possit,  omui  dolore  et  timore  futuri  mali  abjecto.  At,  pergit 
interpres  doctissimus ,  dum  haec  legis ,  interrogatio  tibi  in  primoribus  labris  versabitur : 
num  hoc  est  vere  carmen  epinicium?  Miuime;  hae  strophae  Uut  iuitium  suut  carminis, 
cujus  major  pars  interiit,  aut,  id  quod  veri  similius  est,  epistola  poetica,  qua  Pindarus  se 
victori  morem  gesturum  esse  promittit,  eadem  qua  in  carminibus  epiniciis  forma  usus. 
Haec  igitur  oda  affirmatio  est  interrogationis  Megaclis  cuni  aliqua  duhitatione  prolatae."' 

At,  vir  audacissime!  haeccine  est  tua  laudata  interpretandi  ars?  Commenta  super 
commenta,  inventa  super  iuveuta  exaggeras,  ut  ingenii  ubertatem  et  imagiuandi  vim  atque 
varietatem  ostendas?  An  hoc  est  interpretari  ?  Quo  ex  fonte  tu  hausisti  ilhid  de  altero 
victore  Pythio,  MegacHs  aemulo?  num  novos  victoris  catalogos  detexisti?  au  quemquam  ab 
inferis  revocare  tibi  contigit,  qui  recoudita  et  arcaua  quaedam  revelaret?  lu  veterum  enim 
scriptis  nihil  ejusmodi  exstat;  neque  in  hoc  carmiue  uHum  illius  excogitatae  aemulationis 
vestigium  apparet.  Quod  enim  de  siugulari  vi  vocum  svrtQayCa  et  ivdabi,iovCa  hariolaris, 
nihil  ad  rem.  Et  erras  quidem,  quum  dicis,  EvjiQayCav  brevem  et  temporariam  quandam 
voluptatem,    ei'Saii^iovCav  contra  illam   beatam   quae  paucis   contiugat   sortem   esse  eorum, 
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quos  dii  siugulari  quodam  amore  diligaut  et  eligant.  Nam  et  eam  felicitatem,  quam 
8vdaf.iLoviav  x^oeta  dicit,  victoriae  reportatae  fructum  esse,  docet  P.  X,  22:  sv6ai[j,wv  re  xai 
vuvriTog  ovvog  dvrjQ  yCyvtxai  oo^oig,  6g  dv  xsQalv  ij  tzoSwv  (XQEta  xQaxr^duig  xa  fxtyKtv'  dsd^Xcov 
eXv  voXfia  te  xai  ad^evH,  xai  i^uxov  stl  veaQov  xav'  alaav  vtov  16'^  tvxovxa  ateKfdvwv  Uvd^iuiv^ 
et  01.  8,  14  evTCQayCa  summae  et  perfectae  felicitatis  statum  et  couditiouem  notat:  noXXai 
d'6doi  avv  d-eolg  evTtQayCag.  Sed  haec  omuis  distinctio  ab  hoc  loco  aliena  est,  quum  vm 
evTTQayCa,  qua  poeta  delectatur,  nou  ad  alium  quendam  victorem  pertineat,  sed  victoriam 
Pythicam  Megaclis  ipsius  deuotet.  Quod  vero  additur,  laetitiae  doloris  aliquid  admixtum 
esse,  id  neque  ad  deorum  iuvidiam  neque  ad  futuri  temporis  malam  spem  referendum  est. 
De  re  euim  praesenti  dicit  poeta,  invidia  dico  hominum  malevolorum,  qui  praestautissimo 
cuique  obtrectare  soleut  (cf.  P.  1 ,  85) ;  iu  quo  cur  verbo  dfieC^ead-ai  offeudamur ,  non 
intelligo;  est  enim  dfxeC^ea&aC  xl  respondere  ad  ahquid;  de  futuro  autem  tempore  poeta 
adeo  non  solHcitus  est,  ut  bonam  spem  alat,  quod  fehcitatem  Alcmaeouidarum  humano 
more  moderatam  diuturnam  fore  persuasum  habet.  Atque  hac  senteutia  aptissime  con- 
cludit  carmen  brevissimum  quidem,  sed  praestantissimum  et  suavissimum,  cui  singulis  par- 
tibus  optime  dispositis  et  iu  unum  coeuutibus  tam  pleua  et  cumulata  laus  gentis  ditissimae 
victoriis  inest,  ut  id  aut  truncum  esse  aut  epistolam  poeticam  Sehmidtius  persuasurum  esse 
eonfidam  nemini.  Concidit  igitur  totum  ihud  coujecturis  levissimis  exstructum  aedificium 
Schmidtii.  Vix  operae  pretium  est,  singula  quaeque  refellere.  Tamen  ut  levitatis  et  temeri- 
tatis  Schmidtianae  specimen  proponamus,  duo  excerpemus.  Quum  euim  legis,  Megaclem, 
virum  fortissimum,  exilii  Pisistratidarum  auctorem  praecipuum,  nobili  gente  Alcmaeonidarum 
ortum,  recenti  victoria  Pythica  ornatum  animo  trepido  et  timido  poetam  precibus  adisse, 
ut  sibi  carmen  mitteret,  vix  ocuHs  fidem  habeas.  Quicunque  enim  ahquam  rerum  Graecarum 
scientiam  habet,  is  non  ignorat,  timiditate  Graecos  non  laborasse,  nedum  Alcmaeonidas 
superbia  notos.  Quodsi  quaeris,  quibus  fundamentis  haec  suspicio  Schmidtii  nitatur,  nihil 
aliud  audis,  nisi  illo  tempore  artem  et  operam  Pindari  angustioribus  etiamtum  fiuibus  in- 
chisam  fuisse ,  utpote  qui  iu  sacerdotis  et  eupatridae  loco  retentus  nondum  sese  extulisset 
ad  summum  officii  et  muneris  fastigium,  ut  artem  suam  divinam  toti  Graecorum  nationi 
deberi  sibi  conscius  esset.  EJusmodi  nugas  interpres  audacissimus  in  pubHcum  edere  non 
erubuit.  Ut  denique  videas,  quauti  ea  facienda  sint,  quae  Schmidtius  multis  locis  de  imagi- 
num  usu  ad  uauseam  profert,  ut  doceat  prima  vitae  aetate  poetam  artem  suam  maxime 
imaginibus  iUustrare  soHtum  esse,  simul  ut  ejus  interpretandi  rationem  cognoscas,  ea  addam, 
quae  ad  v.  3  sq.  adnotavit.  Postquam  enim  immemor  praecepti  ilHus  OL  V,  3  dati  prae- 
misit,  quod  sexceuties  dicit,  Piudarum  adolescentulum  iuitia  carmiuum  imprimis  magnifica 
reddidisse,  vituperat  priores  interpretes,  quod  v.  doiddv  cum  acc.  xQn^jilda  conjunxerint; 
pendere  genitivum  potius  a  dativo  XTcnoiaL:  poetam  enim  veHe  equis  carminum^  sive  ut 
nostro  sermone  utar  bm  @cfange§roffen,  fuudamentum  jacere.  Vix  enim  credibile  esse,  poetam 
summum  omnium  certamiuum  ludicrorum  vocabulo  tam  ambiguo  et  communi  significasse. 
Praeclare!     Virum  doctissimum  fugisse  videntur  01.  X  62   xeiQeaaLV,   noaCv  re  xai  uQjxaaLV 
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X  69:  aV  LTTTtOiai  ts  xtTQadiv  P.  VI  17  svSo^ov  aQf.iati  vixav.  Quodsi  objicit  his  locis  de 
victoriis  sermouem  esse,  ut  nemo  dubitare  possit,  quales  equi  siguificentur,  at  in  pompa 
victoriali  eadem  res  est.  Quicunque  enim  haec  verba  audiebant,  ii  non  ignorabant  Megaclem 
victorem  curulem  esse.  Sed  ut  haec  falsa  sint,  at  absonum  est  carminum  equis  fundamen- 
tum  jacere.  Equi  currere  tendunt  (cf.  01.  6,  22),  sicut  aquilae  volare  (N.  5,  21).  Quod  enim 
Schmidtius  afFert  ccQiia  JIieQidwi>  tetquoqov,  P.  X  65  longe  difi^ert.  Sed  haec  hactenus.  Non 
omnia  quidem,  quae  Schmidtius  male  et  perverse  de  hoc  carmine  dixit,  tractavi,  sed  satis 
multa,  ut  cognosci  possit,  quanti  jam  laboris  futurum  sit  posterioribus  interpretibus  ea 
diruere  et  dimovere,  quibus  novissimus  interpres  artificia  Pindari  obruit  et  foedavit. 

01.  X  (XI  Momms.) 

Victoria  ab  Agesidamo  Locrensi  Epizephyrio  01.  74,  1  reportata  a  Pindaro  duobus 
carrainibus  01.  X  et  XI  laudatur,  quorum  alterum  post  ipsam  victoriam  Delphis,  alterum 
aliquot  annis  post  Locris  cantatum  est.  Quorum  utrumque  interpretibus  magnas  difficul- 
tates  praebuit  et  indicio  est,  quanta  pertinacia  saepe  errores  quidam  obtiueant.  Quum  enim 
in  carmine  undecimo,  quod  quin  aliquot  annis  post  decimum  scriptum  sit,  dubitari  vix 
potest,  V.  9  poeta  dixisset  in  solvendo  aere  alieno  usuras  addendas  esse,  scriba  quidam  huic 
minori  carmini,  majori  illi  undecimo  in  libris  mauuscriptis  propter  minorem  ambitum  post- 
posito  titulum  xoxoc  addidit  et  posteriores  editores  probata  hac  sententia  hoc  carmeu  usurae 
loco  habebant.  Id  perversum  esse  quamquam  plurimi  recentiores  interpretes  intellexerunt, 
tamen  multum  operae  et  ingenii  in  eo  posuerunt,  ut  indagarent,  qita  ratione  illa  carmina 
inter  se  conjuugerentur.  Atque  modo  putabant  verbis  v.  6  tvkjvov  oqxiov,  modo  v.  5  ctQy^al 
v(ftsQ(ov  ?.6y(ov,  modo  versu  16  alterum  carmeu  tangi,  quamquam  si  omnem  praejudicatam 
opinionem  abjeceris  nihil  ejusmodi  invenies.  Atque  Schmidtio  laudi  vertendum  est,  quod 
hunc  errorem  vitavit,  dolendum  vero,  quod  praeoccupata  mente  ad  carmen  accedens  alios 
errores  immiscuit,  qui  haud  scio  an  etiam  magis  impediant  carminis  accuratam  cognitionem. 
Censet  enim  poetam  adolescentem  solito  majore  laetitia  affectum  hoc  carmen  scripsisse, 
quippe  quo  primum  victor  Olympicus  laudandus  esset;  totum  habitum  carmiuis  id  prodere. 
Ego  id  mihi  persuadere  non  potui.  Nonne  enim  honor  victoriae  Olympicae  etiam  elatius 
toUitur  carmine  Olympico  primo?  Nonne  in  aliis  hymnis  etiam  clariore  voce  praedicatur, 
quanti  carmina  facienda  sint  ?  Quodsi  vero  Schmidtius  ad  versum  decimum  provocat,  quem 
cum  Heimsoethio  ita  explicat,  ut  documentum  sit  modesti  animi  j)oetae,  magnitudine  officii 
suscepti  adeo  occupati,  ut  siue  auxilio  divino  rem  peracturum  se  diffidat,  id  a  reliqua  ejus 
consuetudine  non  abhorret.  Nam  Pindarus  quacunque  data  occasioue  summam  rerum  diis 
tribuit;  cf.  01.  13,  104:  vvp  d^tlnoiiat,  ixtv,  sv  ^S(a  ys  f.idv  tsXog  N.  10,  29:  Zsv,  Jidv  tsXog 
sv  tlv  SQyoov.  01.9,  103:  avsv  6i  O^sov  (ysGLyafisvov  ov  oxaiotSQov  XQ^if^'  sxaOtov  etc.  Schmidtius 
vero  ue  inde  adolescentiae  indicium  depromat,  addo  quae  ipse  p.  106  de  carmine  XI  cum 
hoc  X  fere,  ut  ipsi  videtur,  aequali  vel,  id  quod  mihi  persuasum  est,  non  multo  post  scripto 
dicit,   quippe   quo   ope   deorum   silentio   praetermissa  tantum  momenti  ad  victoriam  repor- 
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tandam  operae  et  laboribus  victoris  ipsius  tribuatur,  ut  cognosci  possit,  poetam  jam 
appropinquare  ad  maturiorem  aetatem.  Alterum  modestiae  documentum  deprompsit  Sch. 
gx  vv.  8  —  10,  quibus  omuem  eventum  rei  cum  ad  diligentiam  et  industriam  choreutarum 
tum  ad  poetae  operam  divino  spiritu  inflatam  referri  dicit.  In  quo  Schmidtius  choreutis 
nimis  tribuere  videtur.  Pronomen  df.isv8Qa  euim  aut  de  Pindaro  solo  accipiendum  est  aut 
de  poetis  universis  (cf.  Mommsen  ad  01.  XI  12). 

Restat ,  ut  brevem  carminis  descriptionem  addamus ,  de  qua  dubitatio  oriri  non 
potest,  dummodo  de  sensu  versus  10  a  libris  male  traditi  convenit.  Atque  silentio  prae- 
tereo  varias  variorum  emendationes ,  acquiescens  in  Leutschii  conjectura  ofxotwg,  quod  hic 
non  aliter  usurpatum  est  ac  P.  9,  78,  ut  sensus  hujus  vexatissimi  versus  sit:  florem  sapientiae 
pariter  h.  e.  sive  quis  arte  poetica,  sive  ut  Agesidamus  arte  gymnica  praestat,  homines 
diis  debent.  Merito  enim  Hartuugius  dicit,  aoffovg  eos  omnes  appellari,  qui  iu  uno  aliquo 
genere  emiueant.     Id  si  verum,  conuexus  seutentiarum  hic  est: 

Aliis  alia  opus  suut,  victoribus  poetarum  laus,  imprimis  victoribus  Olympicis,  quos 
praedicare  nostrum  est.  Omuis  autem  ars  et  sapieutia  a  diis  datur,  ut  victoribus  ita  poetis. 
Mea  igitur  divina  arte  ita  utar,  ut  tuam,  Agesidame,  similem  extollam  laudibus,  simul  geuteni 
tuam  praedicans,  hospitalitate  Musarum  studiis  fortitudine  nobilem. 

Videmus  igitur  omuia  ea,  quae  carmiuum  epiniciorum  propria  esse  solent,  huic 
carmiui  inesse,  excepto  uno,  mytho,  cujus  locum  geueralis  illa  senteutia  v.  10  U  i>Eov 
6'avrlQ  aocfalg  dvSsl  nQaTiidsaaiv  6i.ioiwg  tenet.  Quae  totum  carmeu  iu  unum  coutiuet,  ut 
merito  eam  d/n^aXov  totius  carmiuis  dicere  possis ;  praemittitur  vero  laus  victoriae  Olym- 
picae,  sequitur  laus  victoris  Olympici;  exordium  continetur  laude  artis  gymnicae  universae, 
conchisio  laude  gentis  Locrorum,  summis  virtutibus  et  studiis  couspicuae.  Singulae  igitur 
partes  ita  sibi  respondent: 

6  (ttq.')  +   3   (dQx.)  4-  1   (o>9?.)  -f  4  ((TcfQ.)  +  7  (fct.) 


Quibus  disputatis  vix  opus  est,  ut  Schmidtii  opiniouem  fusius  refellam  suspicantis 
vel  potius  satis  confidenter  censentis,  hoc  carmen  Pythico  VIII  similem  epistolam  esse, 
quam  publice  inter  instrumentorum  musicorum  sonum  et  saltationem  chori  cantatam  esse 
verisimile  non  sit. 

01.  XI  (X  Momms.) 

In  interpretando  hoc  carmiue,  cujus  et  compositio  simplex  atque  perspicua  et 
textus,  unum  fortasse  locum  si  exceperis,  optime  restitutus  est,  summus  usque  adhuc  con- 
sensus  hominum  doctorum  erat.  Id  tantum  dubitabant,  quo  tempore  scriptum  et  quomodo 
exordium  carminis  interpretandum  sit.  Atque  de  exordio  infra  pkra  dicemus,  de  origiue 
hoc  certum  est  victoriam  aliquot  annis  carmen  antecessisse.  Id  Hermannus  et  Mommsenius 
ceuseut  in  redeuntibus  victoriae  solemnibus  01.  75  cautatum  esse,  alii  multo  tempore  post, 
quum  victor  jam   senex  factus  esset.     Quorum  prius  magis  placet,   neque  versibus  112  sq. 
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refutatur  neque  v.  86  sq.,  quo  loco  tertium  comparationis  uon  in  propiuquitate  mortis 
positum  est,  sed  in  eo  vertitur,  quod  aliqua  spes,  de  qua  jam  desperabatur ,  subito  et  ex 
inopinato  rata  facta  est. 

A  ceterorum  vero  interpretum  ratione  quam  maxime  recedit  Schmidtius,  qui  trium- 
phanti  ore  plaue  uova  et  inaudita  vaticinatus  summa  cum  fiducia  haec  in  lucem  edit: 

1)  carmen  paucis  modo  mensibus  post  statutam  diem  a  poeta  missum  est,  certe 
intra  priores  duos  aunos  olympiadis  LXXIV;  (p.  101) 

2)  poeta  cum  Agesidamo  victore  arcto  familiaritatis  viuculo  coujunctus  erat;  (p.  105) 

3)  Pindarus  cum  Agesidamo  eam  pactionem  fecerat,  ut  poeta  sponderet,  se  hanc 
victoriam  carmine  praedicaturum,  Agesidamus,  se  proximis  Olympicis  ludis  iterum  in  certamen 
descensurum  esse;  (p.  103) 

4)  carmen  duas  fabulas  continet,  quarum  major  et  primaria  parum  cum  reliquo 
carmine  conjuncta  est,  secundaria  vero  et  minor  cum  rebus  victoris  arctissime  cohaeret; 
(p.  108) 

5)  carmen  cantatum  est  in  Jovis  solemnibus;  (p.  112) 

6)  post  hoc  carmen  ab  eodem  choro  alia  carmiua,  ab  aliis  poetis  scripta,  in  Jovis 
laudem  publice  cantata  sunt;  (p.  111) 

7)  carmen  sero  missum  est,  quod  poeta  et  aliquid  praestantius  facere  vohierat 
(p.  98)  et  tanta  admiratione  tantoque  amore  victoris  flore  jus^entutis  pulcherrimo  ornati 
captus  erat,  ut  lougiore  temporis  spatio  opus  esset,  donec  mente  recepta  poetae  officio 
fangi  posset;  (p.  116). 

Noli  vero  credere,  postrema  Schmidtium  jocandi  causa  addidisse;  imo  tanta  cum 
gravitate  tantoque  ardore  animi  loquitur,  ut  videas  ei  vere  persuasum  esse,  poetam  aut 
ficta  tah  laude  Agesidami  indiguationem  placare  et  conciliare  voluisse  aut  re  vera  adspectu 
pulcherrimi  adolescentuli  mente  captum  fuisse.  Nam  et  p.  435,  quo  loco  de  Deiuidis  Aegi- 
netae,  pulcherrimi  juvenis,  victoria,  eodem  fere  cum  hac  Agesidami  victoria  tempore  cele- 
brata,  loquitur,  ad  eandem  sententiam  redit,  et  hunc  locum  diserte  ita  absolvit:  „alias 
poetam  maturiorem  et  praestantiorem  inveniemus,  amabiliorem  nunquam." 

Has  quidem  ineptias  narrasse  satis  erit,  refutatione  indignae  sunt;  sed  quoniam 
Schmidtii  liber,  quum  primum  in  lucem  prodiit,  a  doctissimis  viris  et  ingeniosissimis  tantis 
laudibus  elatus  est,  praetermittere  non  possumus,  quin  ceteris  certe  diligentius  inspectis 
doceamus,  quam  iufirmis  ac  potius  nullis  fundamentis  nitantur.  Atque  quum  Schmidtius 
ex  priore  potissimum  parte  carminis  sua  hauserit,  haec  in  quaestionem  vocanda  est. 

Primi  carminis  versus  docent,  memoriam  victoris  et  promissi  ei  dati  e  mente 
poetae  excidisse.  Quid?  excidisse?  clamat  Schmidtius,  excidisse  ei  mandatum  honorificen- 
tissimum,  ut  olympicam  victoriam  caneret?  quum  poetae  juveni  prima  occasio  data  esset 
ad  supremum  artis  suae  gradum  escendendi,  id  eum  oblitum  esse,  minime  verisimile  esse. 
Ad  quae  respondeo,  quam  late  illo  tempore  gloria  poetae  jam  patuerit  neque  alium  quem- 
quam  neque  Schmidtium   doctissimum   dicere  posse,    quum  ignoremus,    quot  carmina  hoc 
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Olynipicam  undecimnm  antecesserint.  Hoc  constat,  laudem  Pindari  poeticam  non  solis 
epiniciis  partam  esse.  Sed  vel  si  carmina  epinicia  sola  spectamus,  Schmidtii  sententiam 
improbare  debemus,  quum  Pindarus  illo  tempore  jam  complures  Pythicos  victores  cecinerit. 
Et  si  verum  est,  olympicam  victoriam  omnibus  ceteris  longe  praestitisse ,  tameu  non  idem 
diceudum  est  de  carminihus  Olympicis  et  Pythicis  ipsis.  Ab  altera  vero  parte  non  ab- 
sonum  est,  illo  ipso  tempore  Pindarum,  qui  alia  quoque  carmiua  et  publico  et  privato  usui 
destiuata  cum  sacra  tum  profaua  pangebat,  adeo  negotiis  et  officiis  obrutum  fuisse,  ut 
diem  redeuntium  solemnium  oblitus  admonendus  esset  suscepti  officii.  At  de  oblivione 
e  Schmidtii  seutentia  omniuo  sermo  non  est,  sed  de  mora  et  retardatione ,  et  ea  quidem 
brevissima ;  nam  verba  yXvxv  yaq  avtco  fAtXog  ocpsUcov  ETrtXtXaO-a  v.  3  non  vertenda  esse: 
„oblitus  sum  me  dulce  carmen  ei  debere,"  sed:  „nihil  sentieus  eo  delapsus  sum,  ut  dulce 
carmen  deberem."  Ita  tribus  de  causis  explicandum  esse:  primum  enim  si  longiore  spatio 
carmen  ipsum  a  victoria  disjunctum  fuisset,  Pindarum  praetermissurum  nou  fuisse,  quin 
commemoraret ,  quae  iutra  hoc  spatium  in  vita  victoris  facta  memoratu  digna  incidissent; 
deinde  imagiuem  usurae  additae  optime  de  brevi  temporis  spatio  dici,  ratione  habita  grandis 
veterum  Graecorum  fenoris ;  deuique  idem  postulare  verba  lniiJiOf.i(fdv  dvSQwv  v.  9 ;  vulgi 
enim  memoriam  brevissimam  esse,  neque  verisimile  esse  Locreuses  per  complures  annos 
Pindaro  carmen  debeuti  succensuisse.  Ad  quae  respondeo:  primum  v.  STtiXbXaO-a  oblivis- 
cendi  vim  habet,  uon  eam,  quam  Schmidtius  falso  statuit;  deiude  Piudarus  memorabilia 
victoris  facta  inter  victoriam  et  carmeu  uulla  inveuit,  sicut  ne  aute  victoriam  quidem  talia 
inveuit,  coactus  igitur  de  iis  silet;  tum  de  imagiue  a  feuore  sumta  idem  dicendum  est, 
quod  Schmidtius  ad  v.  86  sq.  de  senescente  patre  dixit,  cui  filius  praeter  spem  natus  est, 
similia  scilicet  uon  uimis  urgenda  esse;  hac  certe  comparatioue  j)oeta  nihil  aliud  docere 
vult,  quam  omnem  infamiam  simul  cum  debito  tolli,  si  quis  plus  praestat,  quam  promisit. 
Quod  denique  statuit,  hominum  memoriam  non  tara  acrem  aut  diuturnam  esse,  ut  per 
annorum  seriem  poetam  vituperent,  qui  promissis  datis  non  staret,  id  nullius  momenti  est, 
si  lectio  roxoq  oTiaSkcov,  quam  Mommseuius  e  scholiis  excitavit,  vera  est;  sin  cum  Friede- 
richsio  et  Schmidtio  roxov  dvdQcov  aut  cum  codicibus  optimis  d^vaxoov  scribis,  nihil  impedit, 
quominus  uon  de  toto  Locrensium  populo,  sed  de  solo  Agesidamo  et  ejus  gente  cogitemus. 
Primaria  igitur  Schmidtii  seutentia  non  admodum  firmis  fundamentis  fundata  est.  Inspi- 
ciamus  cetera:  Quae  duobus  primis  versibus  uarrautur  ex  communi  poetarum  consuetudine 
deprompta  esse  ceuset,  quorum  is  sit  mos,  ut  carmiuum  materiam  aliquamdiu  in  intimis 
animi  recessibus  depouaut  et  concoquaut,  donec  maturitatem  adepta  formam  poeticam  induat. 
Sed  huic  iuterpretatioui  obest  conjunctio  yuQ  v.  3;  exspectas  enim:  ,,nam  Agesidamum 
cauam."  Poeta  vero  ita  pergit:  ,,Nam  oblitus  sum,  me  ei  carmen  promisisse."  Vere  igitur 
oblitus  victorem  imagiuem  ejus  in  mente  latentem  quaerit  et  resuscitat.  Hoc  uno  modo 
ea  quae  sequuntur  bene  cohaerent.  Musa  enim  et  Veritas  testes  evocantur,  ut  poetam  a 
malo  et  iujusto  crimine  {Ivmd  dXix6'^bvog  v.  6),  tamquam  consilio  et  voluntate  amicum 
praetermiserit ,  defendaut.     Jam  additur,   ut  quam  iujustum  id  crimeu  esset  appareat  quo- 
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niodo  inciderit  in  peccatum:  Exa9^ei>  yaq  sneXd-oov  6  f.isXX(x)v  ;f^ovoc  S(.i6v  xaxaCdxwe  ^aU^v  XQ^o? 
(v.  7).  Securus  factusest  poeta,  quoddies  constitutalongissime  abesse  videbatur,  tamen  paula- 
tim  appropiuquabat  et  debito  addidit  dedecus.  Schmidtius  ^ad-v  XQ^^?  quoque  male  interpreta- 
tur.  Nam  neque  ^ad^vg  est  alto  in  animo  infixus,  quod  male  tuetur  N.  4,  8  {^ad-Sia  ^giqv  multum 
differt),  sed  magnitudinem  debiti  indicat,  quod  quamquam  multum  temporis  ad  diluendum  debi- 
tumpoetae  datum  erat,  tamen  non  solvebatur  (cf.  ^ad^vg  xXaQog  01.  13,  62),  neque  v.  XQ^og  per 
prolepsin  interpretandum  est.  Imo,  quo  die  promissum  in  se  recepit,  eo  ipso  die  debitum 
suscepit;  quod  quum  statuta  die  non  solverit,  ad  debitum  addidit  dedecus.  Neque  tamen 
desperat  poeta.  Ut  enim  aes  alienum  reddendum  quidem  est,  debitor  vero  cum  usuras 
addidit  onini  vituperatione  liberatur,  ita  poeta  debitum  solvens  usuras  addere  vult,  ut  vitu- 
perationem  hominum  effugiat.  Quae  vero  sunt  illae  usurae?  An  carmen  Olympicum  X? 
Miuime.  Qui  enim  hoc  votum  poetae  audiebaut,  non  exspectare  poterant,  duo  carmina  pro 
uno  promisso  poetam  misisse,  sed  usuras  huic  ipsi  carmini  additas  et  adjunctas  fore  spe- 
rabant.  Atque  haec  incrementa  carminis  aut  majore  ambitu  aut  majore  diligentia  et  prae- 
stantia  coustare  poteraut,  quorum  neutrum  ab  hoc  carmine  abest.  Plaue  igitur  deletur 
debitum,  ignominia  et  dedecus  tollitur.  Sed  hoc  poeta  non  directo  sermone,  sed  imagine 
adhibita  dicit,  in  qua  explicanda  interpretes  multum  haeserunt,  Schmidtius  naufragium 
fecit.  Verba  haec  sunt:  OjUwg  de  Xvctai  dvvarog  o^elav  tnifxoti(pav  ye  roxog  dvdQcav. 
vvv  ipdffov  tXicsaofievav  ona  xvfia  xaxaxXvaaei  Qtov,  ona  re  xotvov  Xoyov  (fiXav  riaofiev 
eg  x^Qf^^  (.^-  9  —  12).  Locus  re  vera  difficillimus  est.  Atque  dolemus,  quod  spatii 
concessi  exiguitate  prohibemur,  singula  virorum  doctorum  conamina  diligentius  exponere. 
Quare  satis  sit  monuisse,  neque  mutanda  esse  verba  poetae  libris  manuscriptis  et  scholiis 
tradita,  neque  ante  ona  cum  scholiis  quibusdam  et  Boeckhio  tScofjiev  vel  simile  aliquod 
verbum  audiendum  esse.  Maxime  arridet  Hermanni  interpretatio ,  qui  ellipsin  statuit:  vvv 
ona  =  vvv  eaxiv^  ona  =  vvv  eariv,  onwg.  Sed  non  necessarium.  Praemiserat  poeta: 
Tameu  usura  vim  habet  solvendae  i.  e.  dimovendae  acerbae  hominum  vituperationis.  Facil- 
lime  igitur  suppletur  ad  v.  vvv  id  quod  de  usura  praedicavit  poeta:  vvv  (roxog  dvvarog 
tati  Xvaai  enifiofi^dv),  ona  etc.  jam,  jam  potens  est  (valet)  usura  dissolvere  vituperationem, 
sicut  unda  fluens  volutatum  lapillum  prolueudo  aufert,  sicut  et  ipsi  totum  sermonem 
debitum  (cf.  Mommsen  ad  01.  VII  90)  in  jucuudam  gratiam  persolvemus.  Tota  igitur 
comparatio  ad  vim  dimovendi  et  auferendi  pertinet.  Atque  primum  quidem  illustratur 
similitudine  e  rerum  natura  sumpta,  quanta  vis  usurae  sit;  utenim  lapillus  torrentis  impetui 
resistere  impotens  raptim  aufertur,  ita  vituperatio  eo  ipso  temporis  momento  tollitur,  quo 
debitor  usuras  capiti  addidit.  Deinde  ista  vis  usurae  exemplo  e  vita  allato  probatur:  ita 
ne  minima  quidem  vituperatio  in  debitore,  ubi  usuram  toti  summae  adjunxit,  residet,  ut 
ipse  cuncto  quem  promisi  sermone  soluto  non  solum  liber  ero  ab  opprobriis ,  sed  etiam 
gratiam  jucundissimam  inibo.  Vituperatio  igitur  usuris  et  faciUinie  et  funditus  tollitur. 
Ordo  enim  sententiarum  hic  est:  Poeta  confessus  erat,  se  Agesidamo  promissum  carmen 
debere.     Ambiguitate  vero    vocis  XQ^^^  adducto  ei  aeris  alieni  iu  mentem  venit,    imde  ad 
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usurarum  vim  et  utilitatem  transit,  ad  quam  illustrandam  duo  similia  adhibet,  quorum 
alteruni  undarum  similem  vim  indicat,  alterum  ad  praesentem  rerum  statum  accommodatum 
trausitum  commodum  ad  Locrensium  laudem  parat.  Quae  vero  sequuutur  non  ita  cum 
antecedentibus  conjungeuda  sunt,  ut  Mommsenius  censet:  „Facile  debitum  carmen  Musa 
mea  amicis  persolvere  potest.  Nam  multae  sunt  Locrorum  laudes."  Imo,  sperat  poeta  se 
brevissimo  tempore  vituperio  liberatum  iri,  quod  Locreuses  veraces,  Musarum  amici,  fortes 
sint.  Ut  veraces  suut,  nou  uegabuut  poetam  plus  praestitisse  quam  pollicitus  erat;  ut 
Musarum  amici  sunt,  carmine  praestanti  facillime  reconciliabuntur  poetae,  praesertim  tali, 
quod  quum  certaminibus  et  bellis  resonet,  animis  fortibus  et  bellicosis  eorum  maxime 
probetur. 

Cum  his  optime  cougruit  argumeutum  carminis  ipsius,  in  quo  institutio  hidorum 
Olympicorum  cum  Hercuhs  factis  belhcis  conjugitur.  Priusquam  vero  ad  ea  poeta 
trauseat,  laudem  victoris  non  mediocri  arte  ita  praedicat: 

„Locrenses  behicosi  Martis  cultores  sunt.  Haec  laus  iis  tribuenda  esset,  vel  si 
clades  acceptae  mihi  uarrandae  essent,  quippe  quum  Hercules  ipse  omnium  virorum  fortium 
fortissimus  semel  a  Cycno  pulsus  esset;  quanto  magis  igitur  laudauda  est  eorum  fortitudo, 
quum  pugilatus  victoria  mihi  caneudi  gratam  occasiouem  offerat  ab  Agesidamo  reportata, 
quam  imprimis  magistro  suo  Ilae  debet.  Bonum  enim  magistrum  habere  multum  valet  ad 
certamina,  quamquam  qui  corona  oleagina  coronari  studet,  ue  laboribus  quidem  gravibus 
supersedere  poterit,  sine  quibus  nulla  victoria  hominibus  contingere  solet.''  Ita  sententiae 
bene  proceduut,  ueque  opus  est  ad  schohastarum  illam  narratiouem  confugere  tradentium, 
Agesidamum  primum  superatum  Ilae  ahptae  sui  adhortationibus  commotum  esse,  ut  certamen 
renovaret,  ex  quo  victor  deuique  prodierit.  Ahptis  enim  tale  quidquam  concessum  fuisse 
more  Graecorum  vix  credibile  est. 

Jam  redeamus  ad  Schmidtium!  Quantum  a  ceteris  interpretibus  recedat  in  exposi- 
tione  versuum  1 — 9  vidimus;  magis  etiam  discrepant  ea,  quae  ad  v.  9 — 23  adnotavit. 

Censet  enim  cum  imagini  ilh  (v.  10)  fusius  exphcatae  non  auferendi,  sed  movendi 
vim  inesse,  tum  verba  rLaofisv  xoivov  loyov  (piXav  eg  ;fa(»<,v  ab  interpretibus  prioribus  male 
intehecta  esse.  V.  Xoyov,  quum  verbum  riveiv  additum  sit,  nihil  ahud  significare  posse 
quam,  quod  Kayserus  docuisset,  summani  pecuniae  debitae;  subjectum  autem  verbi  tiaofASv 
esse  poetam  et  victorem,  ad  quos  adjectivum  xotvog  et  ipsum  pertineat.  Pactiouem  enim 
eos  inter  se  fecisse,  qua  Pindarus  pro  carmiue  cauendo  compensationem  quandam  pactus 
sit ,  nimirum  aliam  quandam  mercedem  quam  pecuniam.  Quae  quum  ita  sint ,  carmen 
poetae,  quum  Agesidamum  cogat  votum  a  se  susceptum  et  ipsum  solvere,  vere  excitaudi 
et  movendi  vim  habere,  simile  ilhus  torrentis,  qui  lapillum  moveat  et  abluat.  lutentis 
animis  ab  ore  Schmidtii  peudemus  cupidissimi  audiendi ,  quale  officium  Agesidamus  in 
se  receperit.  Vir  doctissimus  dicit  quidem,  omnibus  qui  legere  sciant,  id  satis  dilucide 
versus  15 — 18  narrare,  sed  nos  quidem  nihil  ejusmodi  deteximus.  Quamobrem  quaesumus, 
vir  ingeniosissime,  ut  nos  mysteriis  tuis  inities  et  arcana  tua  ipse  reveles.     Favete  hnguis! 
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Agesidamus  —  ita  exorditur  Pythia  Bonneusis  —  pollicitus  erat,  se  si  Piudarus  sibi  carmen 
fecisset  iterum  Olyrapiae  in  ludis  publicis  certaturum  esse.  Hanc  ob  rem  poetae,  qui  eum 
ad  id  excitat  et  adhortatur,  gratiam  debet. —  Quid  oculos  teritis,  homiues  hebetis  ingenii? 
Ita  scriptum  est  vaticinium  in  Schmidtii  Sibylliuis  p.  104,  ubi  versus  poetae,  quibus  hoc 
inest,  et  ipsi  typis  expressi  exstaut;  sunt  enim  hi: 

TQdrrs  68  Kvxveia  /Lidxa  xal  vntQ^iov  '^HQaxX^a,  rtvxxaq  S''  iv  'OXvfiTndSi  vixwv  "iXa 
g)EoEV(o  xdQiv  'Ayriaidafiog ,  wg  'AyjXu  JldxQoxXog.  Haec  Schmidtius  ita  iuterpretatur:  Parti- 
cipiuni  vixwv  non  ad  hanc  aut  omnino  praeteritam  victoriam  referendum  esse,  sed  ad 
futuram  quandam ;  alioquin  enim  poetam  vixdoaig  scripturum  fuisse.  N.  pr.  "iXag  pro  'lolaog 
positum  esse,  atque  quum  talis  nominum  mutilatio  nisi  in  mythicis  nominibus  statuenda 
non  sit,  Jolanm  Herculis  socium  significare.  Nam  ab  Jolao  —  Schmidtii  ipsius  verba  reddo  — 
Herculem,  ut  puguam  cum  feroci  Martis  filio  redintegraret ,  excitatum  et  incensum  esse, 
Stesichorum  aut  alium  quempiam  narravisse,  verisimilius  est,  quam  ut  id  eam  solam  ob  causam 
dubitari  possit,  quod  scholiastae,  qui  hunc  locum  male  intellexerunt ,  de  hac  re  tacent, 
semel  obiter  indicantes  Minervam  Herculem  admonuisse.  Haec  Schmidtius ! !  Cum  hoc  Jolao 
Piudarum  se  ipsum  componere  censet!  Talia  legentes  jure  oculis  diffidimus.  Iterum  alia 
conjectura  ex  vano  hausta  super  aliam  exstruitur;  inde  cum  summa  fiducia  novum  et  usque 
adhuc  inauditum  fundamentum  carminis  Pindarici  interpretandi  conficitur.  Taedet  uos 
ejusmodi  fictiouibus  causas  et  argumenta  oppouere.  Atque  quod  dixit  de  participio  vixwv 
pro  non  dicto  habemus,  donec  de  similis  participii  praesentis  usu,  qui  01.  1,  97.  13,  30. 
N.  7,  75.  J.  5,  7  exstat,  meliora  attulerit,  quam  quae  p.  104  animadv.  1  scripsit.  Non 
meliora  aut  probabiliora  de  nomine  "'iXag  dicit.  Scholiastae  enim  uno  consensu  tradunt,  id 
nomeu  aliptae  Agesidami  fuisse.  De  Jolao  Herculis  amico  ne  eam  quidem  ob  causani 
cogitari  potest,  quod ,  si  haec  Schmidtii  interpretatio  vera  esset,  proximo  versu  poeta  se 
cum  Achille,  Agesidamum  cum  Patroclo  compararet.  Hac  autem  altera  similitudine  prima 
tolleretur  et  narratio  quam  maxime  turbaretur.  Sed  finge,  Jolaum  Herculis  socium  intelli- 
gendum  esse.  Quomodo  Pindarus  poterat  se  ei  conferre?  Quod  Herculem  incitaverit  ad 
redintegrandam  pugnam?  Nusquam  vero  de  tali  admonitione  quidquam  legitur.  Semel 
haec  res  obiter  tangitur  a  scholiasta,  sed  is  rem  contrariam  dicit,  non  Jolaum,  sed  Minervam 
Herculem  excitasse  ad  pugnam.  At  num  verisimile  est,  hanc  Pindari  sententiam  fuisse? 
Imo  verba  tQaTis  6t  Kvxvsia  fxdxa  xai  vnsQ^iov  "^HQaxXta  ne  dicuut  quidem  Herculem 
certameu  renovasse.  Id  si  Pindarus  docere  voluisset,  verisimile  est,  eum  non  in  contrariam 
partem  de  fuga  Herculis  dicturum  fuisse.  Sed  ut  hoc  ipsum  coucedatur,  Pindarum  tetigisse 
renovatam  Herculis  cum  Cycno  pugnam,  quomodo  id  congruit  cum  praesenti  causa,  iu  qua 
non  clades  Agesidami  dolenda  erat,  sed  splendidissima  victoria  Olympiae  reportata  fidem  et 
spem  praebebat,  eum  redeuntibus  ludis  iterum  victorem  e  certamine  proditurum  esse?  At 
omnino  de  poetarum  adhortationibus  hoc  loco  sermonem  non  esse,  Schmidtium  versus  20 — 23 
doeere  poterant,  qui  necessario  ad  aliptam  bonum  et  palaestrae  labores  refereudi  sunt,  non 
ad  poetarum  artem  aut  vim  carminum.     Comprehendamus  denique  universum  Schmidtii  de 
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his  versibus  judicium ;  dicit  enim  haec:  „m^  pugua  adversus  Cycnum  iugentem  Herculem 
repulit,  ita  Agesidamus,  vincens  solemnibus  Olympicis  pugilatu,  Jolao  suo  gratiam  referto, 
ut  Achilles  (sic!)  Patroclo.  Adhortando  vir  diis  faventibus  eum,  qui  ad  virtutem  natus 
est,  ad  insolitam  gloriam  promovere  potest.  Sine  laboribus  autem  pauci  ejus  laetitiae 
participes  fiunt,  quae  ante  omuia  cetera  vitae  splendorem  addit."  Confiteri  cogimur  nos 
artem  logicam  Schmidtii  sequi  non  posse.  Quamquam  cum  his  bene  conveniunt  ea,  quae 
sequuntur.  Pergit  enim  ita:  „Quamvis  poeta  Agesidamo  non  directis  verbis  promittat,  se 
alteram  ejus  victoriam  laudaturum  esse ,  tamen  verba  ejus  spem  excitant  futurae  laudis 
poeticae.  Nam  ilkid  jtEXcoQiov  xMog  v.  21  non  tam  ex  una,  quam  ex  pluribus  victoriis 
oritur;  quare  actio,  quae  verbis  d-riyEiv  et  oQfiav  inest,  iterata  cogitanda  est."  Id  quomodo 
Schmidtius  scribere  potuerit,  iis  perspicuum  non  erit,  qui  tv  'OXvfinidSi  v.  16  memoria 
tenent,  quod  scribi  nou  potuit  ipsum  per  se,  si  non  de  una ,  sed  de  pluribus  victoriis 
Olympicis  sermo  erat,  Ad  nilooQiov  xXiog  vero  adipiscendum  non  unani,  sed  plures  victorias 
opus  esse,  vix  credibile.  An  Piudarus  „7naturiorem  aetatem  adeptus""  quum  01.  I,  1  sq. 
caneret,  opiuionem  suani  de  victoriarum  gloria  mutaverat? 

Quum  ea,  quae  Schmidtius  de  mythica  parte  dicit,  parvi  momeuti  sint ,  statim  ad 
finem  fabulae  nos  vertimus,  quem  idem  cum  extrema  carminis  parte  male  cohaerere  judicat; 
ex  quo  colligi  possit,  poetae  artem  illo  tempore  nondum  satis  perfectam  fuisse.  Verba  autem 
poetae  haec  sunt:  uqx^^s  St  nQothQaig  kn6i.ievoi  xaC  vvv  InwvvfiCav  xaQiv  vCxag  uytQiaxov 
xeluSrjcfoiLisd^a  ^QOvtdv  xai  nvQndkafiov  ^dXog  oodixxvnov  Jiog,  Iv  anavvi  xQdtSi  aid^wva 
xSQavvov  aQaQoxa.  (v.  78 — 83.)  Repudiata  Boeckhii  interpretatione,  quam  phirimi  interpretes 
secuti  sunt,  Schmidtius  ceuset,  si  fulmen  Jovis  pro  signo  Locrorum  Epizephyriorum  acci- 
piatur,  trausitum  male  se  habere,  quum  vix  credibile  sit,  in  primis  solemnibus  Olympicis 
ullam  gentem  idem  insigne  habuisse,  ut  socii  parta  victoria  laudibus  id  celebrare  potuerint. 
Id  quidem  vix  credibile  est,  neque  vero  necessarium ;  sufficit  enim,  utroque  tempore  can- 
tatum  esse  tov  eyxco/jiiov  ufx^l  xQonov  (v.  77);  nam  ut  illo  tempore  Jovis,  dei  ludorum, 
laus  celebrata  esse  putanda  est,  ita  hoc  quoque  tempore  eum  praedicare  decet;  id  vero  eo 
aptius  est,  quod  idem  Locrorum  Deus  tutelaris  est,  cui  haec  recentissima  victoria  debetur. 
Hauc  ob  causam  fulmen  et  Jovis  insigne  et  Locrorum  commune  siguum  laudibus  effertur. 
Quod  certe  melius  est,  quam  Schmidtii  vile  inventum  illud  judicantis,  ex  hoc  loco  coUigi 
posse,  carmen  in  Jovis  festo  cautatum  esse  et  verbis  xeXaSr^aofied^a  ^Qovtdv  xal  nvQndXafiov 
^eXog  carmina  alia  significari ,  quae  post  hoc  carmen  ab  eodem  choro  in  laudem  Jovis 
canenda  fuerint.  Docere  id  censet  et  futurum  xeXadriaofirid^a  v.  79,  et  eyw  Je  v.  97,  quibus 
verbis  poeta  se  opponat  auctoribus  illorum  carmiuum,  et  xuvov  xavd  xQovov  v.  102,  quibus 
verbis  festum  Olympicum  huic  pompae  opponatur.  Falsa  profert;  nam  tempore  futuro  uti 
potuisse  poetam  sensu  ^xhortativo,  docet  Krueger  Gr.  Gr.  53,  7,  2.;  verba  xetvov  xatd 
XQovov  docent,  inter  hoc  carmeu  et  victoriam  ahquod  spatium  interfuisse ;  pron.  eyca  Se  v.  97 
docet,  poetam,  quod  modo  de  universa  laude  poetica  dixit,  jam  ipsi  Agesidamo  praestiturum 
esse.     Omnia  igitur  quadrant;  hariolationes   autem   illae  Schmidtii   de  aliis   carmiuibus   ad 
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sacra  quaedam  pertiuentibus  non  majoris  pretii  sunt,  quam  illae,  quibus  carmen  Olympicum 
sextum  suo  more  ornavit.  (cf.  p.  275  sqq.) 

His  igitur  Sclunidtii  erroribus  remotis  nihil  remanet,  quod  in  hoc  carmine  offendat. 
Nam  fabula  et  ipsa  cum  rebus  victoris  optime  couveuit.  Versatur  enim  in  describenda 
institutione  ludorum  Olympicorum,  quae  ita  narratur,  ut  simul  Agesidami  victoris  Olympici 
ratio  habeatur.  Ut  enim  Herculi  graves  et  periculosi  labores  superandi  erant,  prius- 
quam  ei  contingeret  ludos  Jovi  sacros  instituere,  ita  Agesidamus  multa  fecit  et  tulit,  ut 
victoria  potiretur  (v.  15 — 23).  Certamina  vero  ipsa  eam  ob  causam,  additis  singulorum 
victorum  nominibus,  tam  fuse  narrantur,  ut  appareat,  quautum  honorem  adeptus  sit  Agesi- 
damus,  qui  longam  virorum  fortissimorum  seriem  concludit,  Dorycli  Tirynthii  similis,  qui 
primam  pugilatus  victoriam  illo  tempore  reportavit.  Quamobrem  quis  invideat  Locrensibus 
hanc  pompam  victorialem  et  carminum  epiniciorum  souum,  quum  Hercules  et  ipse  cum 
sociis  coronatis  diem  ludorum  laeto  festo  concluserit? 

Jam  comprehendam  singula,  ut  ars  poetae  a  Schmidtio  tam  foede  obscurata 
cognosci  possit: 

Oblitus  sum  Agesidamum,  non  consilio,  sed  deceptus  temporis  celeri  fuga.  Jam 
peccatum  emendabo  canens  eo  pulchrius  carmen,  quo  celeriter  Locrensium  gratiam  mihi 
parabo  (1  — 12).  Laudem  enim  bellicam  eorum  celebraturus  sum,  quae  Agesidami  victoria 
valde  aucta  est.  Debet  autem  magistro  maximam  gratiam  (13 — 19),  quamquam  is  discipuhim 
non  poterat  liberare  laboribus,  sine  quibus  victoriae  nunquam  parantur  (20—23).  Summum 
vero  omnium  certaminum  narrabo,  quod  Hercules  Augea  aegre  superato  Jovi  instituit 
(24 — 43).  Parata  enini  victoria  Pisani  exercitum  coegit  et  locum  ludis  sacravit  (43 — 59); 
tum  socii  ejus  prima  ludicra  certamina  celebrabant,  quibus  vespere  finitis  per  noctem  luna 
illustratam  epuHs  et  carminibus  delectabantur  (60—77).  Simili  modo  nos  quoque  veterum 
morem  imitantes  Jovem  nostrum  canamus.  Fhictuans  vero  cautus  respondebit  tibiarum 
sonis,  carmine  tandem  Thebis  allato  (78—85),  sero  quidem,  sed  eo  libentius  accepto,  sicut 
fihus  senescenti  patri  jjraeter  sjjem  natus  laetitiam  auget.  Carminis  autem  laude  oruatus 
Agesidamus  vere  felix  habendus  est;  poetae  enim  immortalitatem  nominis  efficiunt.  Meum 
vero  est  Agesidamum  laudare  et  urbem  ejus,  quouiam  ipse  eum  vidi,  quum  Olympiae 
juveututis  flore  insignis  victoria  potitus  est,  Ganymedi  pulcherrimi  aemulus,  quem  Venus 
propter  pulchritudinem  suam  Orco  eripuit  (85 — 105).  Partes  carminis  igitur  ita  fere 
distinguendae  sunt: 

12  (7r(>.)  4-  7  («>/.)  -f  4  (xar.)  +  54  (oixg).)  +  8  (fist.)  -\-  20  (cyp.). 


Respondent  sibi  ita:  aQ/a  et  ag^Qaytg  victoris  et  Locrensium  virtutem  et  felicitatem 
praedicant;  xatavQOJid  et  fisxaxaxaTQond  ita  cohaereut,  ut  illa  labores,  qui  victoriam 
praecedunt,  haec  laetitiam,  quae  victoriae  fructus  est,  contineat;  o/xgjalog,  ut  assolet, 
mythum  narrat. 
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Nem.  V. 

Interpretatio  hujus  carminis  difficillima  est,  quocl  neque,  quo.anno  victoria  reportata 
sit  scimus  ueque  de  victore  ejusve  gente  certiora  tradita  sunt.  Id  tamen  Disseuius 
demonstravit,  hanc  odam  ante  Isthm.  V  cantatam  esse,  pugnam  igitur  Salaminiam  aliquanio 
antecedere;  et  de  rebus  atque  gente  victoris  egregie  disputaverunt  Leutschius*)  et  Rauchen- 
steinius**),  quorum  operae  et  ingenii  acumini  haec  fere  debemus:  Lamponis  Aeginetae  e 
gente  Psalychidarum  duo  filii  erant,  Pytheas  major  et  Phylacidas  minor  natu;  quorum 
consobrinus  Euthymenes  erat.  Themistius  ille,  qui  v.  50  commemoratur ,  et  ipse  consan- 
guinitate  cum  iis  conjunctus,  nepos  erat  a  patre  Themistii  illius,  de  quo  Isthm.  V,  65 
sermo  est.  Idem  Themistius  avus  erat  Pytheae  et  Phylacidae,  sed  a  matre.  Num  Euthy- 
menes  frater  Themistii  minoris  fuerit  an  consobrinus,  vix  dijudicari  potest;  verisimile 
autem  est,  eum  illo  tempore  adolescentulum  fuisse,  illis  aequalem. 

De  rebus  eorum  hoc  unum  scimus,  eos  multis  victoriis  ornatos  fuisse.  Pytheas 
enim  non  sokm  Nemeae,  sed  etiam  Megaris  et  in  Aegina  vicerat.  Phylacidas  postea  in 
Isthmo  bis  coronatus  est;  Euthymenes  jam  ante  hanc  victoriam  in  Aegina  feliciter  certaverat 
et  haud  scio  an  in  Isthmo  quoque;  Themistius  Epidauri  pugilatus  et  pancratii  eximium 
praemium  tulit. 

Sententiae  carminis  ita  se  excipiunt:  Pytheae  victoria  laudanda  est,  quippe  qui 
Aeacidis  honorem  pepererit  et  Aeginae,  pro  cujus  sahite  quondam  uno  animo  tres  Aeaci 
filii  ante  Jovis  aram  preces  fecerunt  (1—13).  Qui  quamobrem  ex  insula  emigraverint, 
silentio  praetereo,  quum  non  semper  juvet  verum  dicere  (14—18).  At  si  victoriae  laus 
praedicanda  est,  boni  saltatoris  similis  omnes  difficultates  supero,  imo  aquilae  instar  vel 
maria  transvolo  in  Pelion,  ubi  quondam  Apollo  a  Musis  circumdatus  Peleum  carmine  cele- 
bravit  iu  solemnibus  nuptiarum,  quum  Thetidem  ei  castitatis  et  pietatis  praemium  Juppiter 
in  matrimonium  daret,  reconciliato  fratre  Neptuno,  Isthmi  domino  et  ludorum  celeberri- 
morum  praeside  (19 — 39).  Insita  enim  virtus  ubicunque  plurimum  valet.  Eam  Euthymenes 
quoque  et  Pytheas  praestiterunt,  quum  primum  certamina  adierunt.  Tmo  omnes  cives 
Aeginetici  inter  se  de  virtute  aemulantur.  Ne  vero  obliviscaris ,  quantum  ad  victoriam 
reportandam  Menander  magister  attulerit.  Laudandus  deuique  Themistius  quoque,  qui 
victoriis  summis  patriam  auxit  (40 — fin.). 

Jam  animadvertamus  fabulam,  quae  in  duas  partes  disjungitur,  quarum  priore 
narrantur  tres  Aeaci  filii  uno  animo  ante  Jovis  aram  preces  fecisse,  ut  patriam  suam 
bonis  viris  et  navigationis  laude  ornaret.  Postquam  poeta  obiter  triste  aliquod  factum 
tetigit,  celerrime  transit  ad  Pelei  laudem,  qui  ob  repudiatum  adulterium  divino  matrimonio 
a  Jove  donatus  et  in  deorum  conventu  ab  ipso  Musageta  laudibus  summis  ornatus  est, 
ut  vere   Peleus   in   eorum   numero   habendus   sit  XsyovTai  fiar  ^qovujv  oX^ov  vn^Qtaiov   ov 


')  Mus.  Rhen.  XVII  p.  338  sqq. 

*)  Oieueg  ©cltDeiaer.  2)hii.  III.  p.  243—254. 
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ax^lv  (P.  3,  89).  Illud  triste  factum  ad  necem  Phoci,  cui  fratres  gymnicam  laudem  invide- 
bant,  referendum  esse  nemo  audientium  ignoravit. 

Sed  quorsum  liaec  narrantur?  Tres  Aeaci  filios  pro  Aeginae  salute  una  mente 
preces  facientes  comparaudos  esse  cum  adolesceutibus  Psalychidis,  qui  splendidissimas  victorias 
aut  reportaverunt  aut  meditabantur ,  uon  nego.  Imo  haec  ipsa  victoria,  cujus  nuntius  tot 
lintribus  et  naviculis  in  omnes  Graeciae  partes  efferebatur,  docebat  preces  auditas  esse. 
Aegiua  enim  et  svavdQog  facta  est  et  vavtrixXvTog.  Id  vero  nunquam  Dissenio  credam, 
caedem  Phoci  a  poeta  ideo  tecte  significari,  ut  fratres  victores,  victoriarum  cupidissimos, 
a  mala  aemulatione  deterreat,  ue  dissidium  gravius  existat  unquam  turbetve  fortunam 
eorum,  qui  ambo  ad  gloriam  nati  sint,  Melius  Rauchensteinius  dicit,  poetam  indicare 
voluisse,  quid  causae  fuisset,  cur  Aeacidarum  uemo  perpetrato  illo  facinore  in  Aegina  com- 
moratus  esset;  eos  enim  communem  Graecorum  morem  secutos  peccatum  exilio  expiasse, 
alterum  in  Salaminia  insula,  alterum  iu  Thessalia.  Idem  hanc  alteram  addit  causam,  hac 
fabula  poetam  sibi  transitum  paravisse  ad  iUam  felicitatis  Pelei  narrationem,  qua  juveues 
Aegiueticos  ad  similem  castitatem  et  pietatem  excitare  voluerit.  Praeclare  quidem  utrumque 
vir  venerandus  dixit,  sed  rem  non  universam  expedivit.  Nam  ut  Peleum  juvenibus  imi- 
tandum  proponeret  et  felicitatem  ejus  laudaret,  non  opus  erat  illa  tristi  memoria;  emi- 
gratio  vero  Aeacidarum  ex  patria  insula  unius  curiositatis  causa  narrari  non  debuit.  Haud 
scio  an  gravior  causa  poetam  moverit.  Quae  qualis  fuerit  videbimus,  si  alteram  fabulae 
partem  accuratius  inspexerimus.  Ea  enim  magis  etiam  ad  rem  ipsam  accedit,  quippe  qua 
nobis  poeta  revelaverit,  cui  rei  Aeginetae  debeaut,  quod  in  suam  insulam  summa  deorum 
gratia,  tot  victoriis  probata,  redundet.  Aegiua  uimirum  antiqnitus  ^iXa  ^tvcov  aoovga  fuit 
(v.  8).  Veritus  euim  Jovem  hospitii  jus  tuentem  ('^stviov  naxodg  xolov  Ssiaag  v.  33)  Peleus 
recusavit  Hippolytae  illecebras.  Cujus  pietatis  tantum  praemium  tulit,  ut  vel  Neptunus, 
qui  ob  caedem  Phoci ,  filii  marinae  deae,  imprimis  irascebatur ,  cum  eo  in  gratiam  rediret. 
Tantum  igitur  valet  iuuata  virtus.  Hauc  summam  esse  fabulae  ipsius,  jam  inde  perspici 
potest,  quod  Pindarus  suo  more  id  indicavit,  ad  ipsum  finem  fabulae  sententiam  generalem 
adjungens;  Tiotfxog  Se  xQivst  avyysvillg  SQycDv  rrsgi  ndvTcov  (v.  40).  Jam  alia  quoque  res 
dilucidior  fit.  Eadem  virtus  innata  est  Euthymeni  Pytheae  Themistio.  Quid  mirum,  quod 
ubicunque  ad  certamiua  sese  accingunt,  victores  evaduntV  Sunt  euim  Aeacidarum  posteri; 
quorum  mores  quum  et  ipsi  referant,  iis  Juppiter  praeses  Nemeorum,  Neptunus  Isthmiorum 
ludorum  eaudam  quam  Peleo  gratiam  coucedunt.  Quin  Apollo  quoque,  qui  in  solemnibus 
Pelei  nuptialibus  chorum  duxit,  iis  favet,  Pytheae  in  ludis  ipsi  sacris  victoriam  concedens. 
Recte  vero  Rauchensteinius  judicat,  ideo  fabulam  usque  ad  ludos  Isthmicos  deduci,  quod 
verisimile  sit,  victorem  et  ejus  fratrem  jam  Isthmia  adire  in  animo  habuisse;  quamobrem 
eos  poetam  adhortari,  ne  de  studio  desistant,  quum  Neptunus,  qui  Peleo  adeo  faverit,  iis 
quoque  procul  dubio  victoriam  tributurus  sit,  sicut  et  navigationem  Aeginae  auxerit. 

Haec  si  recte  exposuimus,  non  est,  quod  queramur  de  turbato  sententiarum  ordine, 
quamquam  libenter  concedo  nondum  omuia   enucleata  esse,   imo  uni  loco.   qui  quidem   ad 

5 


34 

perspiciendam  ouam  maximi  momeuti  est,  v.  43  dico,  tautam  caliginem  obductam  esse,  ut 
vix  sperandum  sit,  uuquam  rei  obscurae  uovani  lucem  allatum  iri.  Sed  si  universam  odam 
spectas,  haec  rerum  divisio  videtur  esse: 

6  («?zO  -f-   2   (xar.)  +  29  (o>5^-.)  +  2  (^er.)   -|-    U  (dcpQ.). 


'Aq%a  et  OipQayCg  victores  praedicant,  y.axaxQoria  et  inetay.aiatQOTtd  gentis  laudem 
coutinent,  fabula  interposita  Aeacidarum,  auctorum  gentis,  res  narrat. 

De  Schmidtio  brevis  ero,  cjuum  Rauchensteinius  1.  1.  commenta  ejus  optime  refu- 
taverit.  Satis  sit  sententiam  illius  breviter  narrasse.  Contemtis  scholiis,  quae  diserte 
dicunt,  Euthymenem  Isthmicam  victoriam  reportasse,  Schmidtius,  qui,  ut  Bergkii  verbis 
utar,  prorsus  incredibilia  de  hoc  carmine  in  medium  profert,  censet,  hanc  odam  intelligi 
non  posse,  nisi  statuas,  Euthymeuem  victoriam  Isthmicam  appetivisse  quidem,  sed  non 
assecutum  esse.  Extremam  carminis  partem  a  versu  40  usqvie  ad  finem  ejus  consolandi 
causa  additam  esse.  Quum  euim  carmen  non  in  publico  cauendum  fuerit,  sed  in  aedibus 
victoris  ipsis  et  augusto  gentilium  circulo,  postulatum  esse  a  poeta,  ut  clades  illa  ne  silentio 
praeteriretur  (!).  Versari  igitur  summam  carminis  in  eo ,  ut  victoria  clara  voce  canenda 
in  uuum  conjungatur  cum  tristi  clade.  Id  poetam  ita  efficere,  ut  eodem  consilio,  quod  in 
carmine  Olympico  XI  instituendo  secutus  sit,  utatur.  Illius  vero  carminis  hoc  simillimum 
esse  multis  numeris.  Ut  enim  poeta  ibi  majori  fabulae,  quae  res  victoris  parum  taugat, 
minorem  arctissime  cum  iis  cohaerentem  praemiserit,  ita  in  hoc  carmine  fabulam  de  tribus 
Aeacidis  a  Pelei  laude  sejungendam  esse.  Illa  enim  tamquam  exemplo  poetam  uti,  ut 
doceat,  quanta  sibi  ars  sit  et  laetas  res  laeto  lucis  splendore  illustrandi  et  obscuras  atque 
tristes  silentio  tegendi.  Profiteri  igitur  poetam  v.  1  —  21,  se  satisfacere  posse  Lamponi 
postulanti,  ut  cladis  Euthymenis  mentio  fiat,  neque  tamen  Pytheae  laudem  angustioribus 
fiuibus  iucludere  cogi.  Postquam  supra  ostendimus,  quomodo  prior  fabulae  pars  cum 
posteriore  cohaereat,  non  jam  opus  erit,  haec  fusius  refellere.  Non  miuus  enim  arbitraria 
haec  interpretaudi  ratio  est,  quani  in  exponendo  carmine  01.  XI  adhibita.  Nam  ne  ibi 
quidem  duae  fabulae  sibi  oppouuutur;  sed  ut  toto  illo  carmine  docetur,  sine  summis 
laboribus  victoriae  praemium  uemini  coutingere,  imo  ne  Herculi  quidem  ipsi  contigisse, 
Jovis  filio,  qui  aegre  et  clade  a  Moliouibus  prius  afflictus  de  Augea  victoriam  reportaverit, 
ita  illa  carminis  parte,  qua  transitum  facit  ad  umbilicum,  poeta  in  laboribus  describendis 
versatus  ejusdem  Herculis  cum  Cycno  pugnae  mentionem  fecit.  Schmidtius  vero  non  poetae 
seutentias  exquirens,  sed  suis  commeutis  magis  delectatus,  ut  rem  a  carmine  alienissimam, 
quam  ipse  excogitavit,  aliqua  veri  specie  iudueret,  verbis  poetae  misere  luxatis  et  tortis 
illam  primariae  et  secundariae  fabulae  rationem  perperam  poetae  injungere  conatus  est. 
Idem  in  hoc  carmine  facit,  Ut  enim  novum  inventum  defendat,  ad  aliud  commentum 
provocat.  En  jucuuda  interpretandi  ratio!  Sed  quum  pleno  ore  contendat,  extremam 
carminis  partem  hanc  exordii  interpretatiouem  probare,  jam  opus  erit  ea  audire,   quae  de 
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Euthymenis  Pytheae  Themistii  victoriis  profert,  quamquam  periculosum  est  ad  defen- 
dendam  rem  dubiam  adhibere  locum,  qui  et  ipse  corruptus  sit  et  emendatioue  egeat. 
Interpretatar  vero  locum  ilkim  difficilHmum  v.  42  sqq.  ita:  ,,Tu,  Euthymenes,  strinxisti 
carmina  {tipavoagl)^  quum  iu  Aegina  in  complexum  Victoriae  irruisti.  Sane,  nuuc 
quoque,  quum  in  geutem  illi  deo  cognatam  (h.  e.  Corinthios)  invasisti,  consobrinus 
tuus    tibi    decori    est.      Pytheae   enim   Nemea    favit   et   iu    patria    ipsa    is    mensis,    quem 

Apollo  amat Scito,  quum  sortitns  Menandrum  sis,  te  laborum  gratum  praemium  tulisse. 

Ubi  vero  ad  Themistium  veneris,  desine  trepidare,  imo  tolle  vocem  etc.''  Quibus  verbis 
Schmidtius  addit,  poetam  memorata  tristissima  clade  duo  solatia  Euthymenis  adjunxisse, 
quum  et  spleudidam  familiae  sortem  ei  osteudat  et  eum  adraoneat,  ipsum,  quum  in  Aegina 
vicerit,  non  longe  abesse  a  tali  successu,  qui  carmiue  diguus  sit.  Ad  haec  Rauchensteinius 
optime  respondit,*)  primum  d^jboanoQov  s^vog  non  cum  }it^rdi'§avta ,  sed  cum  dydXXsi  con- 
jungendum  esse;  deinde,  quum  omnibus  Graecis  aditus  ad  Isthmia  patuerit,  (j^oanoQov 
sd-vog  nou  ad  Corinthios  solos  referri  posse,  nedum,  quum  Euthymenes  non  cum  toto 
Coriuthiorum  populo  certaverit,  ad  singulos  Corinthios  pertiueat;  gen.  xeCvov  porro  non 
Neptunum,  sed  Peleum  designare;  denique  absonum  esse  dicere  Pytheam  Nemeaea  victoria 
ornatum  Euthymeni  victoria  Isthmica  orbato  decori  esse;  imo  eum  dedecori  et  ignomiae 
illi  fuisse.  Deinde  id  quoque  vir  doctissimus  recte  mouuit,  Schmidtium  vv.  sipavaag 
vfAvcov  v.  41  prave  interpretatum  esse  verteutem:  prope  accessisti  ad  carmina;  nam  in 
Aegineticis  ahisque  ludis  et  ipsis  victores  carminibus  celebrari  solitos  esse.  Quibus  addo, 
ne  verba  avv  xvya  MsrdvSQOv  quidem  eo  sensu,  quo  01.  13,  115:  tvxav  ziqttvcov  yXvxsTav 
P.  2,  56  avv  Tvya  noTfiov  ao^iag  accipi  posse,  sed  cum  01.  8,  67.  P.  8,  53.  N.  4,  7  aliis 
esse  comparanda.  Est  enim  aliquid  inter  res  et  homines.  Menandri  auxilium  aut  iustitutio 
Euthymeni  obtingere  potuit,  Menander  ipse  uon  potuit.  Denique,  ut  disputationis  finem 
faciam,  quis  est,  qui  credat.  poetam  ab  Euthymene  clade  ignominiosa  graviter  afflicto 
postulavisse,  ut  non  solum  ex  Pytheae  victoria  aliquid  solatii  caperet,  sed  ipse  ad  aedes 
Themistii  consobrini  accederet  et  clara  voce  ejus  splendidas  victorias  laudibus  efterret.  Id 
quidem  ludibrium  crudelissimum  fuisset.  Multo  melius  RaTichensteinius  locum  difficillimum 
expedivit.  Qui  num  v.  43  recte  scribat:  tjvot  /.isTat^aig  ae  xal  vvv  rsog  jitdvQcog  dYdllst, 
xsCvov  ofioanoQOv  sO^vog  JJvd^sag,  <h  (sive  tm)  Nsfisa  (xsv  uQaQSv  etc.  in  suspenso  reliuquo; 
quid  ipse  de  hoc  versu  statuam,  alio  loco**)  indicavi;  quamquam  coufiteor,  ea  quae 
ibi  proposui  ipsi  mihi  non  satisfacere.  Sed  utut  hic  versus  restituendus  est,  certe 
Rauchensteiuii  explicatio  uon  multum  a  Pindari  sententia  recedit.  Exeuutis  euim 
carminis  versus  ita  fere  explicat:  Ex  gente  Psalychidarum  tres  adolescentuli  victoriis 
laudem  pepererant.  Atque  primam  quidem  victoriam  Euthymenes  in  Aegiua  reporta- 
verat,    ubi    Pytheas    et    ipse    vicerat,    Megariea    insuper    victoria    ornatns.      Sed    omnium 


*)  1.  1.  p.  251. 

*)  progr.  Cur.  Regn.  p.  7  sq. 
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splendidissiiua  *)  Theinistii  nepotis  erat,  qiii  Epidauri  iisdeni  ludis  et  pugilatus  et  pancratii 
victor  renuntiatus  est.  Huic  Pytlieas  usque  dum  Nemeae  redimiretur  apio,  cedere  debebat 
et  iuvidebat.  Jam  Pytheas  consobrini  gloriam  obscuravit  hac  Nemeaea  yictoria.  Quam- 
obrem  poeta  laudes  adolesceutium  ita  iustituit,  ut  commemorato  Euthymene  ad  Pytheam 
transeat  et,  quum  verisimile  sit,  pompam  au  aedes  Themistii  communis  avi  substitisse, 
Themistii  nepotis  laudem  Pytheae  canendam  tribuat,  quippe  qui  ipse  clarior  factus  non 
jam  consanguineo  debitum  honorem  iuviderit.  Cui  viri  doctissimi  interpretationi  quid 
addam,  nou  habeo. 

Eaec  suut,  quae  Schmidtius  de  iis  carmiuibus,  quae  ad  primam  Pindari  aetatem 
pertinere  certum  est,  iu  medium  profert.  Idem  ceuset  in  carminibus  J.  III,  I  N.  VIII,  IV 
et  ipsis  adolescentiae  vestigia  patere.  Sed  uum  illa  recte  ad  adolescentiam  Piudari 
rejiciantur,  adhuc  in  dubio  est  ueque  Hcet  uobis  fines  hujus  scripti  amplius  dilatare. 
Quare  subsistamus,  quippe  quum,  quantum  vires  suppeditabant,  rem  propositam  coufecerimus. 
Atque  vidimus  quidem.  qua  via  et  ratione  Schmidtio  contigerit,  nova  sua  et  usque  adhuc 
inaudita  de  Pindari  arte  et  carmiuibus  couglutiuare ;  vidimus,  quam  incerta  sit  ejus  ratio 
in  explicaudo  poeta  adhibita;  vidimus,  eum  gravissima  quaeque  momeuta,  quibus  tota  ejua, 
interpretatio  nititur,  plerumque  non  ex  Piudaro,  sed  ex  suo  ipsius  iugeuio  hausisse ;  vidimus, 
ne  uni  quidem  omnium  eorum  carminum,  quae  vitiis  adolescentiae  laborare  judicat  iste 
criticus,  propria  quaedam  inesse,  qttibus  a  ceteris  carmiuibus  differat ;  vidimus,  et  orationem 
et  metrum  et  religiones  et  rei  publicae  administrandae  praecepta  et  uarrandi  rationem 
eandem  esse  quam  postea.  Atque  quum  Schmidtius  summam  operam  in  compositione 
singulorum  carmiuum  vituperanda  consumsisset ,  nou  praetermisimus,  quin  docevemes,  qua 
lege  compositionis  poeta  usus  esset.  Vidimus  autem  nusquam  arbitrio,  uusquam  libidini 
locum  reliuqui,  ubicuuque  certam  legem  couspici.  Quae  qimm  ita  sint,  neque  ea  quae 
Schmidtius  de  triplici  illa  aetatum  divisione  profert,  ab  omnibus  fidem  iuvenient  neque 
singulorum  carminum  quamvis  ingeniosa  interpretatio  omuibus  probabitur.  Imo  non 
deeruut.  qui  Schmidtii  exemplo  et  fortuua  edocti  redeaut  ad  simplicitatem  et  diligentiam 
veterum  iuterpretum  libere  et  modeste  profitentium,  aliquid  iynorure  fas  esse. 


*)  cf.  V.  Leutsch  1.  1.  p.  370  et  Krause  Hellenica  1.  p.  542. 
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